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Slovo Uvodem

O soucasné Evropé se bezpochyby nedd premyslet jinak neZ jako o prostoru vyplnéném riiznorodosti a rozmanitosti. Nenf
to pouze riiznorodost kulturni a ndrodnostni, kterd zde existovala jiZ dlouho predtim, nez se zrodila Evropskd Unie, ale predevsim
riznorodost a rozmanitost ndzorovd. Clovék jako svobodny jedinec prestal byt vnimdn pouze jako piislusnik urcitého ndroda a stdtu
spolu s jeho jazykovymi a kulturnimi charakteristikami, ale stal se osobnosti formovanou fadou presvédceni presahujici rdmec
ndrodnostni a stdtni hranice. Tento proces byl soucasné provdzen otevirdnim se Evropy kulturdm ne-evropského pivodu, s nimiz byl
nds kontinent postupné seznamovdn prostiednictvim migrantu z Afriky a Asie.

Je smutnou skutecnosti, Ze o Zivoté ndrodnostnich a etnickych skupin, které se na evropském kontinenté rozvijeji a usazuji
od druhé poloviny 20. stoleti, vime stdle velmi mdlo a jejich jinakost a odliSnost upoutdvd pozornost xenofobnich a rasistickych
hnuti. Obraz riznorodé Evropy se oviem postupné utvdrel spolu s uzndvdnim prdv lidi s odlisnou sexudlni orientaci a ndboZenskym
presvédcenim.

Na zdkladé tohoto vyvoje se proto po dlouhou dobu vétsina politickych aktivit Evropské Unie na poli boje proti dis-
kriminaci soustfedila na boj proti diskriminaci na zdkladé ndrodnostni prislusnosti a pohlavi. V roce 1997 byvalé clenské stdty EU
Jednohlasné prijaly Amsterdamskou dmluvu, kterd vesla v platnost o dva roky pozdéji a v jejimz rdmci byly zdkonem ustanoveny
nové Evropské smérnice v oblasti antidiskriminace a rovného pfistupu ke vSem osobdm v zaméstndni. Byl to predevsim cldnek 13,
ktery zarucuje to, aby v celém Evropském Spolecenstvi byly zavedeny nové prostredky na boj proti diskriminaci nejenom na zdkladé
ndrodnostni pfislusnosti a pohlavi, ale také na zdkladé ndboZenského presvédceni, rasového Ci etnického piivodu, véku, sexudlini

orientace Ci télesného postiZent.

Vstupem Ceské republiky do Evropské Unie se stalo povinnosti i naseho stdtu prenést tyto smérnice do ceské legisla-
tivy. Otdzka diskriminace a antidiskriminace je velmi Zivym tématem nejenom pro politickou reprezentaci, ale pro celou ceskou
spole¢nost, nebot velmi tizce souvisi s problematikou souZiti etnickjch mensin a vétsinové Ceské spolecnosti. Ceskd spolecnost by
si neméla kldst otdzku, zda dokdZe zabrdnit naristajici riznorodosti uvniti nasi spolecnosti, ale méla by se soustfedit na to, jaky
si k této riznorodosti vytvofi pristup. Bud budeme spolecnosti uzavienou a odmitavou s nebezpecim sklonu k rasismu a xenofobii,
anebo miiZzeme byt spolecnosti otevienou a vnimavou. Smérnice, které Evropskd Unie zaclenila do svého prdvniho kodexu, maji
zajisté svou legislativni vdhu. To, co nelze prdvné vynutit, je postupnd proména celkového spolecenského pfistupu k odlisnosti a jina-
kosti, kterd zdvisi na vali viech jednotlivci. Presto nékteré skupiny hraji v tomto procesu klicovou roli. Jsou to predevsim lidé verejné
cinni, zaméstnanci vefejné sprdvy a verejnych instituci a politickd reprezentace. Mnozi z nich jsou v pfimém kontaktu s diskrimi-
novanymi skupinami &i jednotlivei, proto jejich vy$si informovanost o legislativnich zméndch na poli diskriminace pomdhd nejenom
posilovat jejich kompetence, ale také ménit pristup k odliSnosti a riznorodosti.

Publikace, kterou Vdm predkldddme, je logickym doplnénim a rozsitenim pfirucky z roku 2006. V té byl diraz kladen
predevsim na objasnéni pojmu diskriminace a jejich riznych podob z hlediska prdvniho, na legislativai zakotveni antidiskriminacnich
opatieni a jejich prosazovdni ve vefejnosprdvni praxi. V rozsiteném vyddni je vice rozkryvdna tématika psychologickych a sociolo-
gickych aspektii diskriminace. Tato problematika je zde pojedndna na drovni soucasného psychologického pozndni, ale tak, aby byl
text pfistupny a srozumitelny i laické verfejnosti. Autofi se pri tvorbé textti mohli opirat i o své zkusenosti z lektorovdni semindtii
pro pracovniky verejné sprdvy, které probihaly soubézné s tvorbou publikace. Vice prostoru je vénovdno také vphoddm a limitim
mimosoudnich moZnosti obrany pred diskriminaci a nechybi ani priklady ze specifickych oblasti diskriminace — osob s postiZzenim,
lidi s odliSnou sexudlni orientaci Ci cizinc.

VEfime, Ze toto rozsitené vyddni shleddte uZitecnym ve vasi kaZzdodenni praxi a Ze vdm napomuiZe rozpozndvat nejcastéjsi

projevy diskriminace a také odstrafiovat falesné predstavy panujici v této oblasti.

MULTIKULTURNI CENTRUM PRAHA, 2007
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Co presné se pojmem diskriminace minf a jak jej definuje zakon, nenf v Siroké

vefejnosti pfilis zndmo, proto se o diskriminaci nezfidka mluvi i v téch situ-

acich, které podle zakona jako diskriminaénf oznadit nelze. Pojem diskriminace

je tak naduzivan, at jiz ze strany domnélych obéti nebo pachatelu, Ze

v ¢4sti vefejnosti vzbuzuje urcitou averzi. Nicméné, stejné jako ve vétsiné

zemi, i u nds tento negativni jev existuje a ztéZuje tak kazdodenni Zivot nemalé

skupiné lidi. Na nasledujicich radcich budou objasnény zékladni pojmy spo-

jené s diskriminaci, pticemz jejich vymezeni vychézi z toho, jak jsou tyto pojmy

definovany pfislusnymi smérnicemi EU a v ndvaznosti na né i ¢eskymi pravnimi

predpisy. Déle bude pojednéno i o vyjimkédch z rovného zachédzeni, nebot ne

kazdé rozdilné zachdzeni je diskriminaci.

Diskriminace v obecném smyslu ptedstavuje
znevyhodnéné zachdzeni. Ale pro potteby pravni tpravy bylo
nutné, aby zékonodérce pojem diskriminace presné vymezil,

k tomu mu viak nestacila definice jedna, nedefinoval diskrimi-
naci obecné, ale jeji rizné jednotlivé formy, a to diskriminaci
pfimou a diskriminaci nepfimou. Pfi¢emz za diskriminaci,
tedy za znevyhodriujici zachdzeni, se povaZuje i obtéZovani

a sexudlni obtéZzovan.

K diskriminaci dochdzi jak ve sféfe verejné, kdy
se diskriminace dopoustéji pfimo orgény vetejné spravy
nebo subjekty financované stdtem, napt. nemocnice, skoly
apod., tak pfedeviim ve sféfe soukromé, kdy se zakdzaného
znevyhodtiujictho zachdzenf dopoustéji osoby soukromopravn,
jakymi jsou napt. zaméstnavatelé, Iékafi, poskytovatelé riznych

sluzeb, jako jsou provozovatelé nebo majitelé hoteld, restau-
raci, hospod, prodejci zboZi, pronajimatelé nemovitosti atd.
Umysl diskriminujici osoby neni rozhoduijici, nezalezi
tedy na tom, zda diskriminujici jednal dmyslné, nebo si své
diskriminaénf jednénf viibec neuvédomoval. V obou piipadech

se bude jednat o diskriminaci.

A) PRIMA DISKRIMINACE

Pfima diskriminace pfedstavuje méné vyhodné
zachdazen( s jednou nebo vice osobami ve srovnani s jinou
osobou nebo jinymi osobami. Divodem tohoto méné vyhod-
ného zachdzenf je urity rys, kterym se diskriminovand osoba
vyznacuje, napf. jeji:

«« rasa nebo etnicky ptivod
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« pohlavi

oo vk

« zdravotni postiZeni

« sexudlni orientace

e« ndbozenstvi

«« &lenstvi v politickych strandch
nebo politickych hnutich

oe jazyk

«« rodinny stav apod.

Je-li Zena diskriminovana z divodu téhotenstvi nebo
matefstvi povaZuje se to za diskriminaci z divodu pohlavi.

V praxi neni dileZité, zda k diskrimina¢nimu jednéni doslo
jednordzové nebo opakované, zda takové jednéni stale trv4, jiz
skon¢ilo nebo se k nému pouze schylovalo.

P¥ima diskriminace je vétS§inou pomérné snadno roz-
poznatelnd, nebot lidé si uvédomuiji, Ze se s nimi z n&jakého
vy$e uvedeného diivodu zachdzi tak, jak by se nemélo, a Ze
jsou neoprévnéné znevyhodtiovani oproti jinym.

B) NEPRIMA DISKRIMINACE

K neptimé diskriminaci dochazi tehdy, pokud
dusledkem aplikace n&jakého navenek neutrélniho predpisu,
ustanoveni nebo i praxe dochézi ke znevyhodnéni ur¢ité sku-
piny vymezené nékterym z diskrimina¢nich divodti — napt:
Zen, Romu, Asiatti, muslimu, starsich osob, gayti nebo lesbi¢ek
apod. — oproti skupiné jiné. Diskriminace nepiimd se nejen
velmi obtizné prokazuije, ale na rozdil od pfimé diskriminace
neni vétsinou na prvni pohled viibec zjevna a jeji obéti si své
znevyhodnéné postaveni ¢asto ani neuvédomuiji.

Nepiima diskriminace se vyznacuje nékolika
defini¢nimi znaky:
1) PRAVIDLO, KTERE SE VZTAHUJE NA VSECHNY BEZ ROZDILU
2) DUSLEDKEM UPLATNEN{ TOHOTO PRAVIDLA JE
ZNEVYHODNEN{ URCITE SKUPINY
3) NEODUVODNENE ZNEVYHODNEN{ URCITE SKUPINY

Ad 1) Pravidlem, které se vztahuje na viechny
bez rozdilu, nemusi byt jen ustanoveni pravniho ptedpisu, tedy
zékonného nebo podzakonného, ale i n&jaké kritérium, praxe
piipadné uzivand zvyklost. Pfi¢emz ani nenf nutné, aby toto
ustanovent, kritérium nebo praxe byly psané, mohou mit
i nepsanou podobu, jako napf. kritéria stanovena
a uplatriovana zaméstnavatelem pfi pfijimani novych uchazecu
do zaméstnéni nebo jim uplatiovand praxe pfi povySovani
stdvajicich zaméstnancti apod. Aby se jednalo o nepfimou
diskriminaci, musf byt diskriminujici osobou dané ustanoveni,
kritérium nebo praxe aktudlné uplatfiovéno.

Ad 2) PouZivané ustanoveni, kritérium nebo praxe
se zdaji byt na prvni pohled neutralnf; jsou uplatriovdna vici

viem bez jakéhokoli rozdilu, ktery by byl zaloZzen na nékterém

z diskrimina¢nich davodu. Aviak v okamziku, kdy se zjistf

efekt nebo dopad takovychto ustanoveni, ukize se, Ze jejich
uplatnénim doslo nebo dochézi ke znevyhodnéni urcité skupiny
vymezené nékterym z diskrimina¢nich davodu. Takovy postup
ma na vymezenou skupinu ,nepfiméreny dopad*. V pfipadé
rozhodovani nep¥imé diskriminace je tedy nutné zvaZovat otdz-
ku, jak velky je podil téch, ktefi nemohou danym podminkdm
vyhovét, tedy jak velkd je znevyhodnénd skupina vymezend
nékterym z diskrimina¢nich diivodu. Podle pfislusnych smérnic
EU by mélo jit o ,zna¢nou nerovnost". Prokdzani nepiimé dis-
kriminace, tedy nepfiméreného znevyhodtiujictho dopadu

na urcitou skupinu, je v praxi velmi sloZité. Nejlogic¢t&jsi

se v této souvislosti zda vyuZiti statistickych udajd, jez by
znevyhodriujici dopad prokézaly. Zvoleni vhodné statistiky

je v8ak pomérné komplikovanou otézkou, a navic ve vét3iné
piipadt pak relevantni statistiky vibec neexistuji.

Ad 3) Je-li zjisténo, Ze urcité pravidlo ma
znevyhodtiujici dopad na urcitou skupinu, je tfeba vzdy jesté
zjitovat, zda je znevyhodnujici dopad neodtivodnény, nebot
toto pravidlo, jakoZ i jeho nepfiznivé dusledky mohou byt
odtivodnény néjakym legitimnim cilem. V takovém pfipadé i
prostfedky vyuZité k dosaZeni cile musi byt pfimérené a nez-
bytné. Zadny zakon nestanovi, nebot to ani pfedem obecné sta-
novit nelze, co je legitimnf cil a jaké prostiedky jsou pfimérené
a nezbytné. Tyto otdzky bude vzdy v daném konkrétnim
piipadé posuzovat soud. Povinnost prokazat, Ze se jednd
o legitimni cil, a Ze zvolené prostiedky jsou legitimni,
pak leZi na obZalovaném, tedy na osobé& dopoustgjici se
znevyhodtiujictho zachdzeni.

C) VYJIMKY Z ROVNEHO ZACHAZENI

Je v&ak tfeba podotknout, Ze ne kazdé méné vyhodné
zachézeni musi byt diskriminaci, a to i v pfipadg, Ze pfitinou
takovéhoto méné vyhodného zachazeni je pravé néktery
z diskrimina¢nich davodu. Existuje-li pro toto méné vyhodné
zachdzenf ospravedInitelny tcel a prosttedky, které byly zvoleny
k dosazeni tohoto tcelu, jsou pfiméfené, potom nehovofime
o diskriminaci.

Zakotveni ochrany pfed diskriminaci tak neni v zddném
piipadé dovedeno ad absurdum, zakonodarce si byl védom
toho, Ze v fadé Zivotnich situaci mohou naopak urcité znaky
¢lovéka hrat zasadni roli, kdy skute¢nost, Ze se jednd o osobu
ur¢itého pohlavi, rasy, véku, zdravotniho postizeni, sexudlni ori-
entace nebo ndboZenstvi, ma vyznam. Zaméstnavatelé mohou
mit u nékterych praci pozadavky, jejichz cilem je zaméstnat
zaméstnance urcitého pohlavi, rasy, etnika, ndboZenstvi,
sexudlnf orientace apod. Tento poZadavek bude zcela
opravnény, pokud takovou osobu vyZaduje povaha préce,
kterou by mél dany zaméstnanec vykondvat. Napt. hleda-li pro-
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vozovatel bazénu do ddmskych Saten pouze zaméstnankyni,
tedy pouze osobu Zenského pohlavi, je tento poZadavek zcela
opravnény, nebot jeho cilem je zajistit ochranu soukromi
ndvstévnic bazénu. Stejné tomu bude i v opa¢ném piipadé,
bude-li hledat do panskych $aten pouze zaméstnance.

D) OBTEZOVANI

Za diskriminaci se povaZuje také obtéZovani, to
predstavuje chovani, které vede ke snizeni dustojnosti ur¢ité
osoby, skupiny osob nebo vede k vytvofeni prosttedi, které je
pro tuto osobu ¢& osoby nepfételské nebo ponizujici.

Obté&Zovéni je pomérné rozsitenou formou diskrimi-
nace, objevuje se obvykle v t&ch oblastech, kde mezi osobou,
jez se obtéZovani dopoustf a jeji obétf vznikaji dlouhodobéjsi
vztahy, jako je pracovisté, skola, nemocnice... ObtéZovani ale
neni vylou¢eno ani tam, kde se obét a obt&Zujici viibec neznaji,
napt. pfi obsluhovéni zékaznikd v restauraci, v obchodé.
Majitel restaurace, obchodu apod. miize mit ve své restau-
raci nebo obchodé napisy, které poniZuji nebo urdzejf urcitou
skupinu osob, kterd se tak pfi vyuzivani dané sluzby citi velmi
nepifjemné. Zndm je p¥ipad, kdy byla v restauraci vystavena
figurina, kterd drZela baseballovou palku nesouci népis — ,Na
cikany*“.

Aby se jednalo o obtéZovani je tfeba, aby dané jednani
bylo obecné vnimano jako nevhodné nebo urazlivé. ObtéZovani
muZe mit celou fadu forem, od téch nejleh¢ich — predstavujici
rizné slovni ttoky az po formy velmi zavazné, jez mohou
vyustit i ve fyzické inzultace. Slovni ttoky mohou zahrnovat
rizné vtipy, urdzky a nadavky, jejichz cilem je ublizit nebo
ponizit osobu, ktera je teréem téchto dtoku.

E) SEXUALNI OBTEZOVANI

Ma-li obtéZovani sexudlni podtext, jednd se o sexudlni
obté&Zovani. V praxi nej¢astéji nastavaji situace, kdy muz, kolega
¢i nadfizeny, obtéZuje Zenu. Nenf ale vylou¢eno obté&Zovani
muzZe Zenou a muZe dojit i k pripadum, kdy k sexudlnimu
obtéZovani dochazi mezi pfislusniky stejného pohlavi, at'jiz
mezi Zenami nebo muzi. Sexudlni obtéZovani m4 celou fadu
forem od téch leh¢ich az po ty nejtéz3i formy, které mohou
jejich ob&tem zpuisobit trvalé psychické problémy. Za leh¢i
formy sexudlniho obtéZovani se povazuji nevhodné vtipy se
sexudlnim obsahem, sexudlné podbarvené feci a poznamky,
posilani emailti s obsahem, jenz ma sexudlni podtext, obrézky
nahych Zen nebo naopak muzu vylepené na pracovisti. Tézsi
formu predstavuje dotykani, poplécavani po riiznych ¢astech
téla, vnucovani soukromé schiizky, prestoze obét vyjadrila
chyby je vymahén( sexudlniho styku.

Obét sexudlniho obtéZovani by méla dat tomu, kdo
se ho dopousti, najevo, Ze se ji uvedené jedndni nelibi. Stejné
jako u obt&Zovéni, je i u sexudlniho obtéZovani nezbytnym

predpokladem to, aby se jednalo o jednénti, které je obecné
spole¢nosti vnimano jako nevhodné nebo urazlivé. Nestadi tak
pouze subjektivni pocit obéti sexudlniho obtéZovéni, i kdyz ten
je samoziejmé rozhoduijici. Za sexudlni obtéZovéni tak zcela
jist& nebudou povazovany ¢asto uvadéné situace, kdy napf:
muz Zené pfidrZi dvete nebo ji pomuZe obléci se do kabatu,
které nezfidka slouzi odpurciim zakazu sexudlniho obtéZovani

jako dtikaz absurdity a nesmyslnosti této pravni tpravy.

F) PRONASLEDOVANI

V souvislosti s diskriminaci se také ¢asto hovofi o zéka-
zu prondsledovani (tzv. zékazu victimizace). Prondsledovanim
se v této souvislosti rozumi nepfiznivé zachdzeni s osobou,
kterd se domahd ochrany pted diskriminaci. Nikdo tak nesmf
tyto osoby jakymkoli zptisobem poskozovat, znevyhodriovat
atd. za to, Zze se domédhaji svého préva. PficemZ neni vilbec
dalezité, kde obé&t ochranu hledd, zda u nad¥izeného,
pfisludného stétntho organu, soudu apod. Ochrana
pted prondsledovanim se nevztahuje pouze na obét diskrimi-
nace, ale i na tfeti osoby, napt. svédky.

G) POZITIVNi OPATRENI

Pozitivni opatfeni jsou zvldstni opatfeni pfijatd
ve prospéch urcité znevyhodnéné skupiny, které maji pomoci
vyrovnat jeji znevyhodnéni a pomoci ji zalenit se
do spole¢nosti. Pozitivni opatieni by méla byt uplatriovana
pouze po dobu, nez dosghnout tcelu, pro ktery byla zavedena,
poté by méla byt ukoncena.

Pozitivni opatfeni mohou mit fadu podob, od téch
nejtvrdich jakymi jsou rtizné druhy két az po mékka jako jsou
napt. rtizné vzdélavaci a pfipravné kurzy pro znevyhodnéné
skupiny osob.
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PRACUJE V PORADNE PRO OBCEANSTVI /| OBEANSKA
A LIDSKA PRAVA NA PROJEKTECH ZABYVAJiCiCH SE
PROBLEMATIKOU ROVNEHO ZACHAZENI( A DISKRIMI-
NACE. SPOLUPRACUJE TAKE S NEVLADNIiMI
ORGANIZACEMI MULTIKULTURNI CENTRUM PRAHA
A APERIO — SPOLECNOST PRO ZDRAVE RODICOVSTVi.
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Diskriminace a jeji pficiny

z pohledu psychologie

Olga Pechova

Diskriminace je slovo, které se v poslednich letech skloriuje pomérné casto,

pficemz jeho uzivéni je mnohdy velmi problematické, matouci. Tento zmatek

vyplyvd mimo jiné z toho, Ze diskriminace je termin, ktery zdomacnél predev$im

v pravnické terminologii. | tam je vS8ak pomérné novy a podléha intenzivnimu

vyvoji, pficemz pravo jednotlivych zemf jej chape znac¢né rozdilné. Osvéta

v oblasti pravnich vyznamu tohoto pojmu vsak v poslednich letech prece jen

znacné pokrocila. Pokud se vak tyka pochopenf diskriminace jako psycho-

logického a socidlntho fenoménu, pak je nutno fici, Ze zde je zna¢na mezera.

Pro mnoho laiku, ale i odbornikd je matouci
napfiklad jiz samotné slovo diskriminace, které ptivodné
znamend rozliSovani. Na rozliSovani oviem neni nic
$patného a schopnost rozlisovat rtizné typy podnétu
a sociélnich interakci je schopnosti spi$e zadouci. Naopak
slovo diskriminace se v sou¢asném tzu pouziva jako pojem,
ktery oznacuje znevyhodhujici zachdzeni s uréitou skupinou
osob. Charakteristikou této diskriminace je pak skute¢nost,
Ze jednotlivci nejsou hodnoceni podle svych osobnich
schopnostf a kvalit, ale podle stereotypti pfipisovanych dané
skupiné. Z tohoto uhlu pohledu by se tedy dalo mluvit spise
o ne-diskriminaci, tedy nerozlisovani jednotlivct v rdmci
urdité &asti populace.

Dals{ problém p¥i psychologickém vykladu fenoménu
diskriminace je fakt, Ze diskriminace, tak jak ji chape pravo,
muzZe mit velmi rizné motivy. Tyto motivy navic mohou, ale
nemuseji, vést pravé k diskriminaénimu chovani. Nap¥iklad
nenavist k urcité minorité muze vést k oteviené agresi

(kterd nenf z pravniho pohledu diskriminaci), k diskriminaci

¢i k pravné nepostizitelnému (byt tfeba poskozujicimu)

vyjadfovéni takového stanoviska. Navic je diskriminaci

pomérné obtizné zkoumat, nebot pokud se nékdo dopousti

takového jednani, pak se ho obvykle snazf utajit ¢i zakryt

zéstupnymi duvody a racionalizacemi. Pokud je tedy viibec

mozné zkoumat psychologické aspekty diskriminace, pak se

obvykle jedna o pohled ze strany obéti takového jednéni.
Pfes vye uvedené nesndze viak muze psycholo-

gie nabidnout modely vysvétlujici diskriminaéni chovani.

Lze se v této souvislosti opfit o dobfe propracované teorie

postoju, jez mohou pomérné dobfe popsat vznik a fungo-

vani predsudku, které jsou hlavnim zdrojem netolerance

a diskriminace. Se vznikem a formovanim postoju také tizce

souvisi problematika socidlni percepce, tedy mechanismua,

na jejichz zakladé jsou utvéieny nase dojmy z ostatnich lidi.

Dal3im zdrojem diskrimina¢niho chovani jsou konformita

a posludnost, které se rovnéZ podafilo pomérné dobfe zmapo-

vat. K témto diivodim muze pak pfistupovat prosta pohod|-

nost, kdy diskriminace vyplyva predeviim z prosté lenosti
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zamyslet se nad néjakou neobvyklou situaci. Psychologie
navic nemuzZe sama vysvétlit dynamiku vztahti mezi jednot-
livymi slozkami spole¢nosti, a proto je nutné vzit v potaz také
kulturné-historické kofeny téchto jevu a socidlni mechanismy,
které je poméhaji udrzovat na celospolecenské drovni.

1. POSTOJE A DISKRIMINACE

1.1. Postoje, pfedsudky a stereotypy

Jak jsem jiz uvedla vy3e, velmi dobte zpracovanou
oblasti je problematika postoju. Jednd se o téma, které je jiz
po desetileti pfedmétem intenzivniho zdjmu socidlni psy-
chologie. , Vé&t3ina soucasnych vyzkumniki definuje postoje
jako shrnujici hodnocenfi néjakého objektu.” (Hewstone
a Stroebe 2006, s. 283) Timto objektem hodnoceni muze byt
skupina lidi, jednotlivec, spole¢ensky jev nebo néjakd véc.

O tom, co v3echno Ize zahrnovat pod pojem postoj,
trojdimenzionalni model. Ten rozliduje slozku kognitivni,
tedy nase presvédceni o daném objektu, slozku emocionalini,
tedy emoce a pocity vztahujici se k danému objektu, a slozku
behaviorélni, kterd popisuje nase chovani k objektu postoje.
Toto déleni neni pouhou abstrakci, nybrz vychazi z vyzkumné
ovéfeného faktu, Ze tyto slozky ¢asto nejsou ve vzdjemném
souladu.

Specifickou formou postoju jsou predsudky, které
hodnoti néjakou spole¢enskou skupinu nebo jev, a to
na zakladé nedostate¢nych a pausalizujicich informaci
a predstav. Pod slovem predsudky obvykle rozumime
negativni postoje, ale napfiklad Allport (2004, s. 38) mluvi
i o pozitivnich predsudcich. JelikoZ je pfedsudek v b&zném
Uzu chapan pouze jako negativni postoj, pouZiva se mnohdy
spiSe pojem stereotyp. Stereotypy mohou byt pravé tak pozi-
tivni jako negativni, ale vzdy se jedna o ur¢ité zjednodusené
hodnoceni aplikované na néjakou spole¢enskou skupinu ¢i
jev. Tyto stereotypy mohou byt zaloZené na redlné Zivotni
zkusenosti nebo mohou byt podminény predevsim vlivem
socidlniho prostfedi. Mohou byt oviem také odrazem psy-
chickych procest, nebot lidé jsou nékdy schopni zastdvat
postoje k objektiim, o kterych nejen nic nevédi, ale které ani

neexistuji.

1.2. Generalizace, zkresleni socialni percepce
a hypotéza kontaktu

Allport (2004, s. 38 — 40) zdUrazriuje, Ze
u predsudkut Ize mluvit o pfed¢asném usudku, ktery nenf
raciondlni a je zaloZzen na nedostate¢nych faktech. Sam v3ak
vzéapéti dodavd, Ze je velmi t&zké stanovit, ktery usudek je
iraciondlni. ObtiZ je totiZ v tom, Ze lidé své tsudky jen
malokdy buduji na logické bazi, na pfesné a nepredpojaté
analyze faktu. V celé ¥adé Zivotnich situaci to jednoduse nenf
mozné, a proto pracuje s uritymi zjednodusenymi strategie-

mi, o kterych se nékdy mluvi jako o heuristickych postupech.
Tyto postupy mohou byt v celé Fadé situaci efektivni, aviak
celkové jsou lidé nachylni podléhat uritym typtim klamu
vychézejicich pravé ze zminénych zjednoduseni.

Jednim z téchto postupt je generalizace (Allport
2004, s. 40 — 41), kdy si na zakladé jedné nebo nékolika
malo zkugenosti vytvdfime pevnou predstavu. Nasledné
pak stejné posuzujeme situace vnimané jako obdobné,
ackoliv mohou byt ve skute¢nosti velmi odlisné. To mize
byt evolu¢né adaptivni, ale v kontextu moderni spole¢nosti
to muze byt velmi neefektivni postup. Mezi nevyhody
generalizace patff ¢asty duraz na néjaky ve skute¢nosti
nepodstatny znak. Zde pUsobi jista typicka zkreslent, kdy
pozorovatele ¢astéji zaujme znak, ktery je vizudlné ¢&i jinak
neobvykly, & znak, ktery vidi poprvé. Tento jev Ize pozoro-
vat i u zvifat a t&Zi z n&j napfiklad Zivocichové, ktefi imituji
ochranné zbarveni né&jakého nebezpe&ného druhu (napfiklad
vosy) a tim jsou chrénéni pred utoky okoli, které je mylné
povaZuje za nebezpeéné.

Pravé skupiny, které byvajf nejvice vystaveny dis-
kriminaci, maji ¢asto takovy ndpadny rys, ktery je umozriuje
snadno identifikovat. Na prvni pohled muzeme naptiklad
rozpoznat barvu pleti, ale vét3inou také vék, pohlavi
nebo zdravotni postizeni. Clovéka pat¥iciho k takové
skupiné mizeme snadno identifikovat v pfipadg, Ze s nim
ucinime néjakou $patnou zkusenost. Pokud tuto negativni
zkusenost generalizujeme na v3echny pfisludniky dané
skupiny, je pro nds opét pomérné jednoduché je rozpoznat.
Jinymi slovy, pokud jako Ce$i uc¢inime $patnou zkugenost
s béZnou osobou naseho etnika, pak ji jen t&Zko budeme
pripisovat viem Cechtiim, nebot je nam zfejmé, ze Cesi se
mohou mezi sebou zdsadnim zplsobem odliovat. Pokud
v3ak u¢inime $patnou zkusenost napfiklad s ¢ernochem
(a s ¢ernochy nejsme bé&zné v kontaktu), pak je mnohem
na v8echny osoby majici stejnou barvu pleti.

Vnimanf je komplexnf proces, ktery je mnohem
méné objektivni, nez se lidé obvykle domnivaji. Nase
vnimani je ovliviiovdno nasimi pfedchozimi zkusenostmi,
postoji a socidlnimi souvislostmi. Jinymi slovy - zpra-
covavéni i pomérné jednoduchych informaci se musime
naudit a realitu si nasledné dotvéfime pod vlivem celé rady
dalgich faktoru. Tento jev si ukdzeme napfiklad v kapitole
o konformité, avsak je dobré uvédomovat si, Ze je béznou
a nerozdilnou sou¢dsti nadeho Zivota. (Plhakova 2003,

5. 152 - 158)

V literatufe se |ze nékdy setkat s predstavou, ze
predsudky a diskriminace vychazeji zejména z neznalosti
dané skupiny. Tato teorie byvd také nazyvana hypotézou
kontaktu. Vétsina autor, ktefi se tématu vénuiji, viak
predpokladd, Zze sam kontakt muzZe vést ke zlep3eni vzéjem-
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nych vztahti pouze za urditych okolnosti. Hypotéza kontaktu
se ukdzala byt pomérné validni napfiklad ve vztahu k homo-
sexudlnim lidem, u kterych jsou spole¢enské predsudky

ve vyrazném rozporu s tim, jak se pfisludnici této skupiny
projevuji ve vzdjemném kontaktu. V jinych pfipadech v3ak
muze kontakt s diskriminovanou skupinou vést naopak

k posileni pfedsudki a vzdjemné nevrazivosti, jak o tom
budu mluvit v kapitole o skupinové a meziskupinové
dynamice. (Hewstone a Stroebe 2006, s. 564 — 568)

Allport (2004, s. 282 — 303) jako jeden z prvnich
popsal nékteré faktory, které ovliviuji vzdjemny kontakt
pozitivnim zpusobem. Zjistil, Ze téchto faktoru je velké
mnozstvi, pficemZ kontakt mnohdy viibec nemusf vést
k vzdjemnému poznani majority a znevyhodnéné skupiny.
Kontakt muze také velmi ¢asto vést k prohloubeni ¢&i posilen{
vzdjemnych predsudkd, a to v zdvislosti napfiklad
na hloubce, strukturovanosti a vzdjemné prospésnosti
kontaktu. Velmi zdsadnim faktorem je pak vzdjemné
ocekavani prubéhu kontaktu. V zavislosti na typu
znevyhodnéné skupiny a socidlnich a psychologickych
proménnych Ize zjistit velké mnozZstvi faktoru, které ovlivriuji
konecny vysledek tohoto procesu.

1.3. Slozky postoju, systémy postoji a jejich
dynamika

Generalizujici & jinak nepfesné zpracovani
zkusenosti je pouze jednim z faktorti ovliviiujicich vznik
stereotypd. Mnohdy tyto stereotypy piejimame od rodicu,
pratel &i z médii, aniz bychom méli s danou skupinou osob
néjakou vlastni zkugenost. Tyto vlivy nds mohou dokonce
vést k prijeti negativnich stereotyptl vici skupinég, s jejimiz
pfisludniky mdme osobné dobré zku3enosti. K tomu dochazi
nejcastéji tehdy, kdyz na nds pusobi né&jaky komplexngjsi
ideologicky systém. Napfiklad fada Némcu, véetné
stoupencii nacismu, mé&la mezi Zidy ptatele, ale nechala se
presvédcit propagandou, Ze Zidé jako skupina predstavuij
nebezpedi. Zde se setkdvdme s faktem, Ze jednotlivé slozky
postoju se ovlivriuji navzajem mezi sebou a zaroveri se
postoje maji tendenci formovat do rozsahlejsich systéma.

V této souvislosti se mluvi o takzvaném LaPierové
paradoxu, tedy o vyzkumné ovéfeném faktu, Ze vyjadiované
postoje jsou velmi ¢asto v rozporu s redlnym chovanim.
Tento jev je pojmenovan podle amerického védce LaPiera,
ktery zkoumal ve tficatych letech p¥edsudky a diskriminaci
v USA. Zamé¥il se na postoje k americkym Cifanam,
ktefi byli v té dobé& velmi nepopuldrni a hanénou etnickou
mensinou. LaPiere se rozhod| zkoumat diskriminaci této
mens3iny a spolu s ¢inskym manzelskym parem cestoval
po USA. Navstévoval s nimi hotely a restaurace, celkem
250 mist. Pouze v jednom piipadé se setkali s odmitnutim
ze strany obsluhy.

Po skoncenf cest po USA zaslal navstivenym
hoteltim a restauracim dopis s dotazem, zda by se u nich
mohl ubytovat manzelsky pdr ,,&inské rasy“ cestujici
po USA. Vratilo se mu celkem 128 odpovédi, pfi¢emz
ponékud prekvapivé 92 % respektive 93 % z nich bylo
zamftavych. Byl to jeden z prvnich vyznamnych pokusu
ukazujici na velmi ¢asto zji§tény rozpor mezi deklarovanym
postojem a redlnym jedndnim. Je oviem nutno zdUraznit,
Ze tento rozdil muZe byt pravé tak pozitivni jako negativni.
V pfipadé LaPierova vyzkumu bylo analyzou zjisténo nékolik
pravdépodobnych picin tak velkého rozdilu. Cinsky par byl
distingovany, hovotil anglicky a pfisel v doprovodu bilého
Ameri¢ana. Na dopis také pravdépodobné vétsinou neod-
povidali titiz lidé, ktefi obsluhuji hosty. Majitelé restauracf
také byli motivovani vidinou okamzitého zisku atd. (Allport
2004, s. 87, Vyrost a Slaménik 1997, s. 241 — 242)

Wickerem provedend analyza 47 vyzkuma
popisujicich vztah mezi postoji a chovédnim potvrdila, Ze lidé
se zcela bézné chovaji v rozporu s postoji, které deklaruji.
Pficin tohoto jevu muZe byt celd fada, pocinaje pfilisnou
obecnosti uvddénych postojl, pres pokrytectvi, konflikt
rtznych postoji az po plsobeni celé Fady situaénich vliva.
To v3ak neznamend, ze v3echny postoje jsou vzdélené cho-
vani. V nékterych pfipadech jsou verbélné vyjadiené postoje
dobrym predikatorem chovanim. Rozhodujici jsou jednak
faktory souvisejici s kvalitami postoju, tj. do jaké miry je
postoj v souladu s ostatnimi postoji, a také jak je tento
postoj vnitiné konzistentni. (Hewstone a Stroebe 2006,

s. 313-326, Vyrost a Slaménik 1997, s. 242 — 258)

Dal3i vyzkumy totiz ukazaly, Ze lidé se sice velmi
¢asto nechovaji v souladu se svymi postoji, aviak
existuji nékteré postoje, které ovlivriuji chovéni vice nez
jiné. Postoje si totiz mnohdy protife¢i a v pfipadé jejich kon-
fliktu rozhoduje emociondlnf intenzita, kterd se k nim vaze.
Existuji takzvané centralni postoje, které maji vé&tsi intenzitu
nez jiné a vedou obvykle ke zméné ostatnich postojt, pokud
se s nimi dostanou do rozporu. U postoje je tedy dulezité
do jaké miry je integrovén s ostatnimi postoji, respektive
s jakou intenzitou je zastdvén.

Dulezitd je oviem i takzvané vnit¥ni konzistence
postoje. Postoj k jednomu objektu se jenom mélokdy
pohybuje na jednodimenziondlni $kéle. Ve skute¢nosti nenf
vzécnosti, Ze jeden objekt muiZe vzbuzovat vétsi mnozstvi
pozitivnich i negativnich postoju riizné intenzity. Malokdy je
men3ina spojovana pouze s negativnimi nebo pozitivnimi
postoji, pfi¢emz pro chovdani je podstatné, do jaké miry jsou
tyto postoje rozporné a jak silné se asociuji s danou situaci.

Tim se dostdvdme k velkému problému ve vztahu
postoju a chovéni, kterym jsou situaéni faktory, tj. takové
faktory, které ovliviiuji konkrétni proZivéni té které situace,

Vv niZ se md postoj projevit. Bylo vyzkumné opakované
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ovéfeno, Ze ¢im konkrétngjsi otazky jsou pokladany, tim
vétsf je jejich vypovédni hodnota. )iz ve tficatych letech byla
v USA vytvotena klasickd 3kéla otdzek tykajicich se vztahu

k mengindm. Tato sedmistupriové 3kéla byla vytvofena

k méfeni odstupu jedince od libovolné mensiny.

Skéla obsahuje nasledujicich sedm tvrzenf:

1) Prislusnici dané skupiny by méli byt vypovézeni
ze zemé.

2) Vadilo by mi, aby byli vpousténi do nadi zemé jako
névstévnici.

3) Vadilo by mi, kdyby jim bylo udélovdno ob&anstvi.

4) Vadilo by mi, kdyby se mnou p¥islusnik dané
men3iny pracoval ve stejném zaméstnan.

5) Vadilo by mi, kdyby se mnou pfisludnik této
minority bydlel ve stejné ulici.

6) Vadilo by mi vzit ¢lovéka z této minority jako
kamardda do klubu (hospody, kavérny).

7) Vadilo by mi, kdyby se ¢lovék z této minority
pfizenil/p¥ivdal k nam do rodiny.

Cim vice odpovédf zni ,,ano*, tim je postoj k dané
minorité méné vstficny. Podstatné je viak predevsim to, Ze
pravdépodobnost kladnych odpovédi je nepfimo umérna
¢islu odpovédi, pricemz toto poradi byva v podstaté
stejné ve viech zemich, kde byl tento dotaznik testovan.
Pro pfistup k dané mensiné neni ani tak podstatné, kolik lidf
odpovidé pozitivné na otdzky typu ,Jsou tito lidé stejné
hodnotni jako pfislusnici vasi skupiny?“, ale o konkrétnim
chovani mnohem lépe vypovida tato skdla konkrétnich
kroku. (Allport 2004, s. 70, Novdk 2002, s. 32 — 34)

Dal${m pozoruhodnym fenoménem je takzvand
kognitivni disonance, coz je stav, kdy jsou patrné vyrazné
rozpory napfiklad mezi chovanim a presvéd&enim. Lidé
maji tendenci uvadét viechny tfi slozky postoju do ur¢itého
vyvazeného stavu. Nenf tomu v3ak tak, Ze by postoje byly
vzdy formulovény raciondlné a pak konkrétné aplikovany
na chovani. Velmi ¢asto je patrna tendence zménit
na zakladé chovéni dosavadni postoje tak, aby s nim byly
vice v souladu. Jednoduse fe¢eno — jen mélokdo si chce
pfipadat jako ¢lovék, ktery se chovd hloupé & nemorélng,

a proto midme tendenci své chovdni zpétné racionalizovat.
(Hewstone a Stroebe 2006, s. 310 — 311)

1.4. Existuje netolerantni osobnost?

V souvislosti s existenci autoritaiskych postoju
se také objevuje otdzka, do jaké miry Ize jejich existenci
vysvétlit n&jakym specifickym typem osobnosti, kterd by
byla k takovym postojum principidlné vice nachylna nez
jind. Po druhé svétové vélce se tomuto tématu vénovali
néktefi autoti takzvané frankfurtské skoly, zejména pak

Theodor Adorno. Pfi svych vyzkumech sestavil nékolik skl
zachycujicich netolerantni & xenofobni postoje. Jednalo se
nejprve o $kalu antisemitismu (postoje k Zidtim) a $kalu
etnocentrismu (zachycujici postoje k ¢ernochtim a dal3im
men3indm plus miru patriotismu). Tyto dvé 3kély byly pak
doplnény o $kalu fasismu charakterizovanou podléhanim
autoritdm, upfednostriovanim hodnot vlastni skupiny,
nechuti vnimat jiné do hloubky a patrat po vlastnich skrytych
motivech a podez¥ivavosti k okolnimu svétu. (Allport 2004,
s. 413 — 426, Hewstone a Stroebe 2006, s. 536 — 537)

Mezi témito tiemi skdlami byla zjisténa silnd
korelace a Adorno a jeho tym se na jejich zakladé pokusili
popsat vznik a fungovani takzvané autoritaiské osobnosti.
Hlavni pfi¢inu vidéli v rigidni vychové v détstvi, netoleranci
k dvouzna¢nosti, coz odpovidalo obvyklé vychové déti
némeckych stfednich vrstev na poc¢atku dvacatého stoleti.
Adorno pfitom také navazoval na dfivéjsi pokusy spojit
psychoanalytickou teorii s vysvétlenim nacismu, jako se o to
pokusil napfiklad Wilhelm Reich.

V nékterych smérech daly pozdéjsi vyzkumy
Adornové konceptu za pravdu. Opakované byla potvrzena
zna¢nd korelace mezi zastavanim jednotlivych okruht
liberdlnich (tolerantnich) a konzervativnich (autoritafskych)
nazoru. Rovnéz byla vyzkumné prokdzana vysoka mira
stability postojii ziskanych v détstvi. Pokud si ve své primarn{
rodiné osvojime néjaké predsudky, pak se nedd cekat, Ze
samy zmizi, ale mohou byt zménény pouze aktivnim usilim.

V jinych smérech je v8ak Adornova teorie silné kri-
tizovdna (Hewstone a Stroebe 2006, s. 538 — 539), protoze
byla na miru usitd némeckému fadismu a p¥ibuznym poli-
tickym sméram aktivnim v prost¥edi euroamerické civilizace
dvacatého stoleti. Jeji aplikace (napfiklad na komunistické
totalitni rezimy) jiz silné pokulhdvd a jeji vyuziti v mimoev-
ropskych kulturdch je pak mnohdy zcela nemozné. Jak jsme
si pak ukézali vy%e, k rozvoji netolerance ¢i diskriminaéniho
chovani mize vést mnozstvi faktord, z nichz nékteré
jsou vyhradné situaéni a nékteré jsou pomérné zna¢né
nespecifické (jak si ukdZeme v kapitoldch nasledujicich).

V soucasnosti je tedy snaha o nalezeni néjakého univerzdlné
netolerantniho typu osobnosti spise minulosti, jakkoliv
néktera dilei zjisténi zastdvaji stale do jisté miry v platnosti.
Kromé Adornovy prace bylo provedeno i nékolik dal3ich
pokust o analyzu osobnostnich dispozic k netoleranci

a destruktivité, avsak zadny z nich neni obecné pfijiman.
(napf. Fromm 1997)

2. KONFORMITA, POSLUSNOST,
LHOSTE|NOST A DALSI NESPECIFICKE
PRICINY DISKRIMINACNIHO CHOVANI

2.1. Konformita

Jak jsem jiz uvedla na za¢atku tohoto textu,
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Nevs

predsudky jsou patrné nej¢astéjsi, ale nikoliv jedinou
pfi¢inou diskriminaéniho chovéni. Konformita je snahou
o pfizpusobeni se ndzoru vétsiny osob v rdmci ur¢ité
socidlni skupiny. Jestlize tedy napfiklad vétsina nasich
kolegti sdili predsudek vuci urgité skupiné osob, pak
mame tendenci se jejich nazoriim alespori do jisté miry
pfizplsobit, i kdyZ sami tento predsudek nesdilime.
Konformita neni sama o sobé negativnim jevem,
nebot muze byt za urcitych okolnosti funkéni. Uvadi se
dva motivy konformniho chovani, kterymi jsou motiv
informaéni a motiv normativni. Informaéni motiv vychazi
z pomérné logického presvédcent, Zze pokud zastdvdme
nazor odlisny od vétsiny osob v nasem okolf, pak je zde
velkd pravdépodobnost, Ze se mylime. Motiv normativni je
dén tendenci neodlidovat se od ostatnich a nedostat se tak
do socidlni izolace. (Hewstone a Stroebe 2006, s. 459 — 461)
Ackoliv je tedy konformita do jisté miry smysluplnym
chovénim, vyzkumy ukazuji, Ze muze vést k narugeni
schopnosti tsudku, a to i v pomérné jednoznacnych
situacich. Asi nejznaméjsi experimenty v tomto sméru
proved| Solomon Asch. Pokusné osoby mély za tkol poro-
vnat tfi rizné dlouhé usecky. Pokud tak &inily o samoté,
pak procento chyb bylo pouze 0,7 %. Jestlize viak mély
provést stejny ukol ve skupiné dal3ich osob, které zdmérné
odpovidaly $patné, pak délaly chyby v 37 % pfipadu
(74 % pokusnych osob chybovalo alespori jednou). Jednalo
se pfitom o pomérné banalni tkol, ktery pokusné osoby
navic plnily s nezndmymi lidmi, k nimz nemély zadny osob-
ni vztah. Je tedy zfejmé, Ze v komplikovangjsich situacich
muZe byt vliv kolegli zcela zasadni. (Cumminsové 2006,
s. 21 — 22, Hewstone a Stroebe 2006, s. 454 — 464)
V této souvislosti bych chtéla zminit fenomén
takzvané skupinové polarizace, ktery se mnohdy podili
na vyhroceni postoju vuci nékteré z diskriminovanych
skupin. K tomuto jevu dochdzi pfi vytvafeni skupinového
nazoru pravé napfiklad na téma mensin. Vysledny nazor
skupiny totiZ obvykle neodrdzi primérnou hodnotou
nazorl jednotlivych ¢lenti skupiny, ale nédzor radikalné&jsi
nez je tento pramér. Princip tohoto procesu je takovy,
Ze ve skupiné se nejdfive vytvofi celkovy pozitivni nebo
zdporny postoj k danému objektu. Nésledné se ¢lenové
skupiny snazf zastdvat nazor skupiny v mife vy3si, nez
je prumérna mira onoho pozitivniho nebo negativniho
postoje jednotlivych ¢lenti skupiny. Funguje zde tedy pravé
tendence ke konformité a zvy3ené ptizpusobeni se nézoru
(pozitivnimu nebo negativnimu) zastdvaného skupinou.
V extrémnim pfipadé se d4 mluvit o takzvaném skupi-
novém mysleni, ke kterému dochdzf tehdy, kdy skupina
rozhodujici o problému jedna pod tlakem a md nedostatek
realistickych informaci. Za takovych okolnosti mohou
i veelku inteligentni lidé akceptovat zcela nerealistické hod-

nocenf situace a pfijmout zcela katastrofélni rozhodnuti.
Na vznik diskriminaéniho chovéni mize mit zdsadni
vliv prévé atmosféra na pracovisti. Pokud nastoupime
na misto, kde je takové chovani bézné a jeho negativni aspe-
kty jsou bagatelizovény, pak se samoz¥ejmé vétsina osob
rychle pfizptisobi tomuto trendu. Zde se muZe otézka kon-
formity tzce prolinat s motivy vychdzejicimi z pohodInosti.
Kromé toho se zde muiZe objevit specificky fenomén,
kterym je syndrom vyhoteni (burn out syndrom). Ten se
objevuje u puivodné zapdlenych jedincu, ktefi se v dusledku
pracovniho zatiZeni stavaji apatickymi a mnohdy ztréceji
zcela zdjem o vysledky svoji préce. Zde bych v3ak chtéla
upozornit, Ze o syndromu vyhoteni Ize mluvit pouze tehdy,
pokud se jednalo o ¢lovéka, ktery mél alespori po jistou
dobu o svoji praci a jeji vysledky zajem. Tento syndrom
také nesouvisi pfimo s vlivem konformity, i kdyz pracovni
prostiedi se obvykle vyznamné podili na jeho vzniku.
Tendenci ke konformité nelze samu o sobé
povazovat za zcela nezddouci, nebot konformita
samoziejmé mnohdy usnadriuje mezilidskou komunikaci
a spoluprdci. Je opravdu pfirozenou tendenci ¢lovéka
shazit se pfizpUsobit okoli a zapadnout do kolektivu. Toto
zaglenéni v3ak rozhodné nelze povaZovat za absolutni
prioritu, nebot ma mnohdy také zhoubné dusledky. Je tedy
dobré si uvédomovat, Ze préavni a morélni odpovédnost nese

kazdy z nas sam.

2.2. Poslusnost

Treti moznou pfic¢inou diskrimina¢niho chovéni je
poslugnost. Jestlize se v pfipadé konformity jednd o snahu
pfizpusobit se osobam na pfiblizné stejné spolecenské trov-
ni, pak v pfipadé poslusnosti jde o snahu vyjit vst¥ic osobé,
kterd disponuje mocenskym postavenim respektive né&jakou
formou autority. Poslu3nost je pro fungujici statni ¢&i firemni
aparat zddoucim jevem. Je v8ak bohuZel nepfijemnym
faktem, Ze pravé v dusledku poslugnosti jsou lidé ¢asto
schopni ptekracovat mravni normy a jednaji pak v rozporu
se svym presvédéenim a svédomim.

O tomto tématu se zacalo zvlasté diskutovat
po druhé svétové vélce. Efektivita a snadnost, s jakou
nacisté vyuZili vysoce funk&niho aparatu Némecka, pfivedla
fadu lidi k otdzce, zda se jednalo o jev vyjimecny ¢&i zda
by se mohla tato situace znovu opakovat v jiné zemi. Na
pocitku Sedesatych let vzbudil velkou pozornost médif
proces s Adolfem Eichmannem, ktery byl hlavnim organiza-
torem transportti a genocidy evropskych Zidu. V roce 1961
byl v Jeruzalémé odsouzen k trestu smrti. Celou dobu v3ak
stavél svoji obhajobu na tom, Ze byl pouhym dfednikem,
ktery plnil pokyny svych nad¥izenych. Kratce po tomto oste
sledovaném procesu se skupina americkych psychologti
pod vedenim Stanleyho Milgrama pokusila provést pokus,
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ktery by mohl odpovédét na otazku, do jaké miry se
vétdina z nds muze v dusledku podléhdn( autorité dopustit
zlo¢inného jedndni. (Cumminsova 2006, s. 15 — 27)

Pfi svém pokusu pouzil Milgram velmi dobte
promyslenou strategii, kterd zahrnovala rafinované
klamani pokusnych osob. U&astnici pokusu byli najimani
pod zdminkou, Ze se budou podilet na psychologickém
vyzkumu zabyvajicim se u¢enim. Méli pomédhat psy-
chologovi vedoucimu vyzkum a testovanym osobdm dévat
v zavislosti na jejich odpovédich elektrické Soky. Experiment
probihal v mistnosti, kterd byla rozdélena dFevénou
prepazkou. Ucastnici pokusu méli p¥ed sebou pfistrojovou
desku, na které byly hodnoty elektrickych Sokii od 15 Voltu
po 450 Voltt. U spinacu bylo kromé hodnoty 3okt napséno
také slovni hodnoceni jejich nebezpeénosti. Na pocatku
pokusu méli moznost si vyzkou3et elektricky $ok o sile
45 Voltu, ktery vyvoldvd neptijemné, le¢ snesitelné pocity.
Psychologem byli také ujisténi, Ze osoby na druhé strané
ptepazky nebudou pravdépodobné chybovat pfili3 ¢asto.

Pfi experimentu v3ak osoby na druhé strané
ve skute¢nosti chybovaly velmi ¢asto a intenzita Soki se
rychle zvySovala. Z druhé strany se postupné zacaly ozyvat
projevy nesouhlasu, na které psycholog odpovidal v tom
smyslu, Ze ma situaci pod kontrolou a Ze je tfeba pokracovat
v experimentu. Vétsiné tcastniki tato informace ze strany
autority (psychologa) stacila k tomu, aby déle pokracovali
v kondni, které bylo v pfikrém rozporu s jejich presvédeenim
i zdravym rozumem. Mira pfizplsobeni se autorité byla
i pro autory experimentu $okujici, nebot 95 % pokusnych
osob pokracovalo az do intenzity 300 V a 65 % Ucastniki
pokracovalo aZ do nejvy3sf intenzity Soku, tj. 450 V.

Ctenare bych chtéla ujistit, ze osoba na druhé
strané mistnosti ve skute¢nosti elektrické Soky nedostavala,
av8ak k¥ikem a dal3imi zvukovymi projevy tuto situaci
vérné napodobovala. Napfiklad pfi intenzité Soku
180 V ,testovani“ kficeli, Ze jizZ nemohou bolest snést,

a navic upozorriovali na to, Ze maji slabé srdce.

Pti intenzité Sokt 300 V se jednalo o k¥ik a buseni na zed,
nasledované vyk¥ikem, Zze s pokusem konéi a nebudou jiz
odpovidat na dal$i otédzky. Poté jiz bylo na druhé strané
ticho, aviak vétsina pokusnych osob déle pokracovala

v udilenf elektrickych Soku. Tento experiment by jiz dnes
bylo obtizné znovu realizovat, nebot provddén{ pokusui
pracujicich s tak velkou mirou klamu je dnes velmi p¥isné
regulovédno etickymi komisemi. Experiment v3ak byl ve své
dobé opakovén v nékolika variantdch a jednd se o jeden

z nejpiesvédiivéji zdokumentovanych psychologickych
pokusut viibec. Ukdzal, Ze respektovdnf autorit je sice pro
fungovéni spole¢nosti dulezité, ale zdroveri muze vést ke
krajné destruktivnimu jednani. (Cumminsovd 2006,

s. 15— 21, Plhdkova 2003, s. 37 — 41)

2.3. PohodInost a pro¢ ji nepodléhat

Posledni moznou p¥i¢inou diskrimina¢niho chovani
je pohodInost, nebot préce s lidmi z diskriminovanych
men3in opravdu muze byt v ur&itém sméru komplikovangjsi
nez préce s pfislusniky majority. Tato komplikovanost mize
byt ddna uZ jen pouhym faktem, Ze nuti zodpovédné osoby
zamyslet se nad situaci, kterd je néjakym zptisobem odlisnd
od situaci, se kterymi se bézné setkdvaji. Navic pfislusnici
men3iny mohou opravdu &astéji mivat socidlni a jiné prob-
lémy, a to at' uz zpusobené pfimo jejich chovanim ¢&i pouze
reakci okoli. Z tohoto hlediska muze opravdu byt jednodussi
chovat se diskrimina¢né a opakované se setkdvam s tim,
Ze naptiklad podnikatelé zastavaji nézor, Ze zaméstnavat
mohou, koho chtéji, a Zze napfiklad u matek s détmi
a u jinych skupin je vétsi pravdépodobnost obtizi (napfiklad
pfi nemoci ditéte apod.) a nikdo je pfece nemuze nutit, aby
je tedy zaméstndvali.

Zde je nutné zminit, k ¢emu je vlastné
antidiskriminaéni politika dobrd, protoZe mnoho lidi se
nad tim nijak nezamysli a ma dojem, Ze stat po nich chce,
aby sponzorovali néjaka nesmyslind opatfeni. Vétsina
osob si totiz uvédomuje pouze fakt, Ze antidiskriminaéni
opatfeni maji snahu zajistit viem rovné pfileZitosti, coz
zhusta povaZujf za nepfirozené. Lze samoziejmé apelovat
na rovnost a spravedinost, ale nositelé tohoto typu nézoru
maji ¢asto jasno v tom, Ze jsou prosté lepsi a maji mit tedy
v&ts{ prdva a ostatni si maji svij Zivot Fesit, jak umi. S timto
ndzorem lze za urditych okolnosti pohnout, aviak vét$inou
se to do jisté miry da¥i pouze v ptipadech, kdy si doty¢né
osoby dokaZi pfedstavit, Ze by se oni nebo jejich blizci mobhli
ocitnout v podobné situaci (pomérné dobre to Ize ukdzat
na pfipadech zdravotné postiZenych ¢i starsich osob).

V mnoha pfipadech se v3ak ani takovd argumentace
nesetkdvd s tspéchem a Ize se ¢asto setkat i s ndzorem,
Ze naptiklad star$i lidé maji prosté smulu — méli si na stafi
potfddné nasetfit a stejné uz tady Zili moc dlouho apod.
Za takovych okolnosti je nanejvy$ Zadouci vysvétlit, Ze
antidiskriminaénf politika je v zajmu statu a spole¢nosti
jako celku. Lidé, ktefi jsou socidlné vylouceni, totiz nejenze
mohou stét statni rozpocet spousty vydaju, ale predevdim
odvadéji jen malo nebo z4dné penize na danich a odvo-
dech. V dusledku socidlniho vylouceni a diskriminace se
navic zvySuje napéti ve spole¢nosti, coZ muZze vést nejen
k nartstu individudlni patologie — agresi, kriminalité, zavis-
losti atp. — ale také k otevienym socidlnim konfliktaim, které
mohou spole¢nost za jistych okolnosti vyrazné oslabit
¢i rozvriétit. V ptipadé matek s détmi se na formulovéni
antidiskrimina¢nf politiky podili také zajem o udrzent
takového stavu populace, ktery zajisti alespori udrzenf cel-
kové popula¢ni, a tim i socidlni tirovné spole¢nosti. | tento
argument je pro vétSinu osob dost jasny, nebot je celkem
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pochopitelné, Ze spole¢nost, kterd dnes nema déti, nebude
mit pracovni sily v budoucnosti.

Mnoho lidi sice uzndvé spravnost téchto argumentu,
av8ak domnivd se, Ze by se tato opatfeni neméla tykat jich
osobné. Zejména v pfipadé osob samostatné vydéle¢né
¢innych se |ze setkat s oblibenym argumentem, Ze nikdo
nema pravo omezovat svobodu podnikdnf a nutit je délat
néco, co pro né nenf vyhodné (at subjektivné &i objektivné).
Zde |ze oviem uZ Uspésné argumentovat pouze represi,
nebot ta méd nastupovat pravé v takovych p¥ipadech, kdy
jednotlivci nechtéji respektovat pravidla socidlni smlouvy.
Podobné si naptiklad lidé mohou fici, Ze neplatit dané je
pro né vyhodné a opravdu tomu tak kratkodobé je. Pokud
by tedy nebyla alespor jistd pravdépodobnost, Ze budou
nasledné stihdni za dariovy unik, pak by se pravdépodobné
systém vetejnych financi zhroutil béhem velmi kratké doby.
Je tedy na misté si uvédomit, Ze respektovani prav ostat-
nich jedinct je nejen jistou moralni hodnotou, ale zarovet
napomahd udrZovat stabilni a prosperujici spole¢enské
prostiedi.

2.4. Strach z neznamého (xenofobie), agresi-
vita a agrese

Dal3i moznou pficinou diskriminaéniho chovani
je také strach z nezndmého (ciziho) ¢&ili xenofobie. Tento
termin je uzivan velmi ¢asto, aviak jeho popis je zna¢né
vagni. Problém je v tom, Ze slovo fobie oznaduje dusevni
poruchu, zatimco pod slovem xenofobie se skryvd pomé&rné
Sirokd $kala nepftatelskych postojii vaci cizim, respektive
nezndmym socidlnim jevim a skupindm. Tyto reakce majf
ve skute¢nosti velké mnoZstvi podob, které maji obvykle
s fobii v uz8im slova smyslu jen mélo spole¢ného.

Zjednodusené Feceno strach jako reakce na neznamy
podnét je do jisté miry pfirozeny a adapta¢ni. V soudasnosti
se oviem muze jednat o pf¥istup krajné nefunkeni, za kterym
se skryvaji pfedevim vyse uvedené faktory. Samoziejmé
muzeme mluvit i o jakémsi iraciondlnim strachu, aviak je
t¥eba tak cinit s jistou rezervou. Svou roli tu mtze hrat cela
fada psychickych procesu, z nichz asi nejvétsi vyznam ma
agresivita.

Agresivita je obvykle chdpana jako tendence
k agresivnimu chovéni, kdezto agrese byvé definovdna
jako konkrétnf akt takového chovéni, pfi¢emz je namisté
zdUraznit, Ze agrese se nemusi zdaleka projevovat pouze
fyzickym napadenim, nybrz také jako agrese verbalni ¢i
se mUze jednat o riizné neverbdlni projevy agresivity.
Psychologové a socidlni védci vedou dlouhé spory o to,
do jaké miry je agresivita ¢lovéku vrozena &i je naopak
podminénd prostfedim. Situace, v nichz dochazi k frustraci
majority (napfiklad ekonomicka krize nebo prohrana viélka),
jsou velmi ¢asto také obdobim zvysené diskriminace

a nepratelstvi vii¢&i majoritdm. Rozhodné neni tedy ni¢im
zvlastnim, Ze se nahromadéna frustrace prenese na néjaky
vhodny konkrétni objekt takzvaného obétniho berdnka.
Menginy jsou k tomuto tcelu obzvlasté vhodné, pficemz je
nutno fici, Ze neni nijak vzacné, Ze politici a diktatofi cilen&
vyuzivaji moznosti obratit frustraci vaci témto skupindm,
pfi¢emz v evropské historii je takovych skupin celd fada,

z nich asi nejtradi¢néjsi jsou Zidé. (Hewstone a Stroebe
2006, s. 363 — 388)

Na strané druhé je agresivita pfirozenym poten-
cidlem nds v8ech, pfitemz md své jisté fyziologické
a psychologické zakonitosti. Vyzkumy v3ak nepotvrdily,

Ze by mira agresivity byla p¥fimo umérnd mite frustrace.
Naopak se ukdzalo, Ze agresi se |ze ucit stejné tak jako
jingym formdm chovdnf( a zdrovefi muze dochazet k agresi
nevyprovokované, a pfitom velmi intenzivni. Milgramovy
experimenty s poslu$nosti navic ukazaly, Ze vétsina z nds

ma potencial k velmi destruktivnimu chovan, které si jako
takové plné nemusime vibec uvédomovat. Lidsky potencial
se v poslednich staletich a desetiletich natolik zménil, Ze
muze zpUsobovat katastrofélni $kody, aniz by byl veden

zlym umyslem. V kazdém pfipadé Ize litovat toho, Ze agrese
je téma, o kterém se zpravidla mluvi zastfené & moralizu-
jicim zptisobem. Jednd se v3ak pfitom o zdkladni zkuSenost
lidského druhu, ktera je velmi vjznamna pro pochopeni
diskrimina¢niho chovéni a intolerance obecné. V tomto
textu se mu bohuzel nemohu plné vénovat a nezbyvd mi nez
¢tendre odkazat napfiklad na praci Ericha Fromma Anatomie
lidské destruktivity (¢esky 1997).

Pokud se tyce nepfratelskych (agresivnich) projevt
vuci mensindm, vymezil je do péti stupriti Gordon Allport.
je vyloucenf (ignorovani, ostrakizace), diskriminace, fyzické
napadani a genocida (vyvrazdovéni). Tato stupnice je pouze
orienta¢ni a také se nemusi pIné kryt s pozitivnim préavem.
Fyzickd agrese se objevuje aZ v poslednich dvou pfipadech,
pficemz se zde dostdvdme k otdzce takzvanych hate crimes
¢ili zlo€inu z nendvisti, které postihuje bézné trestni pravo,
a ke genocidé, kterd je celosvétové povaZzovana
za neproml¢itelny zlocin. (Allport 2004, s. 79 — 96)

3. SKUPINOVA A MEZISKUPINOVA DYNAMI-
KA JAKO PRICINA A DUSLEDEK DISKRIMINACE

Diskriminace je jev, ktery nemuZeme chépat pouze
jako dusledek individudlnich psychickych procest. Na vzni-
ku diskrimina¢niho chovéni se vyrazné podileji také ur¢ité
principy fungovéni socidlnich skupin, z nichz nékteré jsem
popsala jiz v pfedchozi ¢4sti. Diskriminace také nenf
rozhodné jevem, ktery by byl staticky a neprochazel
zna¢nymi zménami v ¢ase. V prubéhu ¢asu se nejen méni

celkové spole¢enské klima a hodnoty, ale také dochazi
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k nepfretrzité interakci mezi jednotlivymi skupinami. Vztah
mezi majoritn{ respektive dominantni spole¢enskou vrst-
vou a minoritou respektive diskriminovanou skupinou je
vzdy dvojsmérny. Diskriminovand skupina rozviji obvykle
rtzné postupy, které ji maji umoznit vyrovnat jeji nevyhodné
postaven( ve spole¢nosti. Tyto strategie mohou probthat
predev$im na urovni jednotlivcd, ale mohou byt také vysled-

kem cilené aktivity elit v rdamci minority.

3.1. Diskriminaéni chovani jako disledek
¢élenstvi ve skupiné

Psychologické vyzkumy se pomérné rozséhle
zabyvaly diskriminaénim chovanim ve smyslu preference
prisludniki takzvané vztazné skupiny. V téchto pokusech 3lo
oviem o celkovou tendenci protéZovat osoby, které patfily
ke stejné skuping, aniz by se jednalo o diskriminaci
ve smyslu pravnim. PFesto Ize zjisténé vysledky povazovat
za dosti vjznamné, nebot se opakované prokazalo,

Ze pokusné osoby maji tendenci hodnotit lépe lidi, s nimiz
jsou ve stejné skuping, a to i tehdy jedna-li se o skupinu
vzniklou pouze kratkodobé za omezenym cilem (napfiklad
splnéni dil¢iho cile). (Hewstone a Stroebe 2006, s. 547 — 555)

Z vyvojového pohledu Ize takové chovani povaZovat
za ¢astecné adaptacni, nebot v minulosti Zil ¢lovék ¢asto
ve velmi uzavienych skupindch, pficemz jeho biologické
preZitl bylo na ostatnich ¢lenech skupiny silné zévislé.
Ptedpoklada se, ze podobny mechanismus mohl mit
vliv i na vznik konformity, o které jsem jiz mluvila dfive
v pfislugné kapitole.

Na celospole¢enské trovni zde puisobi také fakt
zvyhodnéni vyplyvajiciho z pfislusnosti k majoritni populaci.
Pokud patfime do skupiny populace, kterd je zvyhodnéna
diskriminaci jinych skupin, pak na tom profitujeme, at se jiz
na diskrimina¢nim chovéni podilime ¢&i nikoliv, a také
bez ohledu na to, zda si tuto skute¢nost plné uvédomujeme
¢i nikoliv. V nékterych pfipadech, jako jsou napfiklad
restrikce p¥i zaméstnavani cizincu, je pak ekonomicky profit
velmi zfejmy a povaZovany za samoziejmy.

Opét se zde setkdvame s chovanim, které neni
samo o sobé& $patné a podle mnohych je p¥imo biologicky
podminéné, aviak muze se velmi vyznamné podilet na vzni-
ku diskrimina¢niho chovani. Nenf jisté tfeba, abychom se
ve jménu antidiskriminace vzdavali loajality k lidem kolem
nds, ale pokud ¢inime néjaké pravni rozhodnuti, pak
bychom méli byt schopni ptét se sami sebe, zda jedndme na
zékladé raciondlnich duvodu ¢i zda se fidime momentalnimi
sympatiemi ¢&i antipatiemi k jednotliveim ¢&i skupindm.

3.2. Adaptace na znevyhodnéné postaveni
Snaha o adaptaci na danou situaci muZe byt
v riizné mite funkéni ¢&i nikoliv. Pokud dochézi k polarizaci

vztahtl mezi minoritou a majoritou, pak snadno muize dojit
k roztoceni spirdly vzajemné agrese a nedtvéry. Velmi ¢asto
se zde uplatriuje princip sebenapliujicich proroctvi. Jednd
se zejména o piedpovédi predpokladajici neptételské cho-
vani z druhé strany. Jestlize predpokldddme nepratelstvi, pak
se i nase chovani m4d tendenci stavat nepfételskym.
To oviem Uspésné provokuje nepfitelstvi druhé strany a jejf
choviéni se také stéva takovym. Pokud se tento postup apli-
kuje dostate¢né dlouho, pak vzniknou vzdjemné predsudky
a nendvisti, které je velmi t&zké a mnohdy témé&f nemozné
zmenit.

Reakce na diskriminaci vdak mohou mit
u ptislugnika minority komplikovangjsi podoby. Castym
jevem je snaha o unik z nevyhodného spole¢enského
postaveni. V situacich, kde je to mozné, se pfislusnici dis-
kriminované skupiny snazi o splynuti s majoritou. Toto fesenf
pfipadd v tvahu zejména u mensin, které nejsou obvykle
na prvni pohled identifikovatelné (napftiklad homo-
sexudlni lidé) ¢&i u jednotlivet naptiklad z mensinovych
etnik, kte¥i maji méné vyrazné vizudlni znaky své skupiny.
Kromé ztizeného rozlideni je podminkou také schopnost
pfizpusobit se Zivotnimu stylu majority. Tato cesta muze
mnoha lidem pomoci, ale postaveni minority jako celku se
mnohdy jesté zhorsi, nebot odchazeji vétsinou pravé vice
nadani a schopni lidé, ktefi by mohli poskytovat vzor a ve-
deni svoji skupiné. (Hewstone a Stroebe 2006, s. 561)

V pfipadech, kdy neni mozné znevyhodnénou sku-
pinu opustit, se objevuji zhruba tfi dalsi strategie, které
se mohou navzdjem prolinat. Jednou z té&chto strategii je
srovndvat se pouze a vylu¢né s piislusniky téZze nebo jinych
znevyhodnénych skupin. Zde se projevuje princip takzvané
relativn{ deprivace, ktery ¥ika, Ze pfislu3nici diskriminované
skupiny (ale i lidé obecné) jsou tim méné spokojent, &im
vétsi je rozdil mezi stavem, ktery povazuji za oprévnény,
a stavem, ktery je redlny. Z tohoto pohledu muze byt
Zivot v ur¢ité izolaci obrannym faktorem pted frustraci.
Vyzkumy v tomto sméru prokazaly, Ze napfiklad v USA jsou
spokojenéjsi ¢ernosi, ktefi se srovnavaji pouze s p¥islusniky
vlastni komunity, nez ti ¢ernosi, ktefi se srovnavaji
i s pfisludniky bilé majority. Z tohoto jevu také vyplyvé feno-
mén posileni radikalnich tendenci pravé v okamziku, kdy se
postaveni menginy zaind zlep3ovat. Tento fakt oviem neni
obhajobou politiky segregace, nebot ta sice muze ¢aste¢né
omezit skupinovou frustraci, aviak je v rozporu s principy
a rozvojem demokratické spole¢nosti. Pravdivy rovnéz
neni mytus, ze mens3iny jsou ve své izolaci spokojené, jak
se nékdy dive tvrdilo o Zidech &i ¢ernogich. (Hewstone
a Stroebe 2006, s. 561 — 564)

Dal3i moznosti, jak se branit frustraci ze znevy-
hodnéného postaveni, je vytvofit si vlastni systém hodnot,
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nebo spolecensky uspéch. Pislusnici takové minority si
pak obvykle pfipadaji morélné ¢&i jinak nadrazeni majorité.
Tento pocit nadfazenosti mize déle vést bud k vnitinimu,
nebo otevienému odmitnuti hodnot majority a jejiho prava
na dominantni roli ve spole¢nosti. Jinymi slovy, tato strat-
egie muze v kone¢ném dusledki vést jak ke staZeni se do
vnitfniho svéta, tak k radikaIni spolecenské revolté.

Treti moZnosti je pak pokusit se o zménu postavenf
mens3iny ve spole¢nosti, coz viak samoziejmé byvd mno-

hdy ta nejt&z3i volba. Tato cesta muze byt po emociondlni
mezi majoritou a minoritou, coZ s sebou muZe nést riziko
odmitnuti z obou stran. Tento pfistup navic vyzaduje
znaénou osobn{ odvahu a nasazeni, pfi¢emz rtizné mensiny
se velmi silné [i§i ve schopnosti takového postupu.
Pro minoritu navic mize vznikat velmi obtizné dilema mezi
asimilaci a dirazem na vlastni identitu. V tomto sméru
neexistuje zddnd univerzalné vhodna rada, ktery postup
je nejlepsi, a je tfeba vzdy pfihlizet ke konkrétnf situaci.
(Hewstone a Stroebe 2006, s. 560 — 565)
V minulosti byl ¢asto kladen az prehnany diraz
na asimilaci. Asimilace v8ak muze vést ke ztraté pozitivnich
prvki menginové identity. Zarover viak nemusi poskytovat
ochranu pted diskriminacf a utlakem. Naptiklad v p¥ipadé
némecké (a do jisté miry i ceské) Zidovské komunity doslo
pred druhou svétovou vélkou k silné mite asimilace
a mnohdy i k silné identifikaci s majoritou. To v3ak nezabréni-
lo jejich genocidé za druhé svétové valky a nésledné vedlo
k posileni zidovské narodni identity v dal3ich desetiletich.
V3echny tyto tfi mozné postupy se mohou v riizné
intenzité objevovat nejen v rdmci jedné skupiny, ale i u jedné
a téZe osoby. Otdzka postoje k majorité muze byt
mnohdy pfedmétem sporl v rdmci znevyhodnéné populace
a spolecensky konflikt se pak mize odehravat predevsim
uvnit této skupiny. To ostatné byvd mnohdy i zdmérné pod-
porovany stav v téch pfipadech, kdy se vladni autority drzi
fimského hesla ,,rozdéluj a panuj*“.

3.3. Pfedsudky a minorita

Existence ptedsudkd nenf pfirozené omezena pouze
na majoritu, ale prévé tak dobfe se mohou predsudky roz-
vijet i v prosttedi diskriminované skupiny. Jednat se muze
samoziejmé o predsudky vii¢i majorité, ale zaroveri se velmi
¢asto objevuji pfedsudky vici jingm mensindm & dokonce
vadi vlastni skupiné. (Allport 2004, s. 178 — 179) napfiklad
uvédi, Ze pfislusnici etnickych mensin v USA obvykle sdili
s majoritou vétsinu pfedsudkd vigi ostatnim menginam.
Jejich cilem je totiZ snazit se pFibliZit majorit&, kterou ¢asto
vzhledem k okolnostem vnimaiji jako referen¢ni skupinu.

Neékteré mensiny jsou pak ve velké mite nachylné
sdilet stereotypy vici své vlastni skupiné. Tento proces muze

mit celou fadu podob, pfi¢emz samoziejmé muze odréZet i
redlné $patnou situaci dané komunity. Negativni postoje vici
vlastni komunité v kazdém p¥ipadé ztéZuji zlep3eni jeji situace,
nebot u nadanych jedinct vedou k asimilaci a zavrzeni vlastni
identity. Pfirozené i pfehnané pozitivni stereotypy o vlastni
komunité mohou byt nemotivujici, jakkoliv jsou obvykle méné
Casté. Nékdy se pak Ize setkat s velmi problematickou kombi-
naci negativnich a pozitivnich stereotypt o vlastni komunité.
Rovnéz vytvareni predsudkd vaci majorité je
bé&zné, jakkoliv je ovlivnéné celou fadou faktort, z nichz asi
nejduleZit&j3i je intenzita vnimani majority jako referenéni
skupiny. Pokud méme majoritu jako svou referenéni skupinu
nebo se s ni hodlame asimilovat, pak je pomérné logické, ze
nase negativni postoje k ni budou spiSe omezené a budou se
asi obvykle soustfedovat zejména oblasti, v nichz pocitujeme
redlnou diskriminaci.

3.4. Socidlni vylouceni a jeho dusledky

Socidlni vyloucent je stav, kdy se jednotlivci nebo celé
skupiné osob nedostéva adekvatniho kontaktu se socidlnim
prostfedim, coz ve svych dusledcich vede k absenci
takzvaného kulturné socidlniho kapitalu, ktery je
predpokladem k tisp&$né adaptaci ve spole¢nosti. Jak vyplyva
z této definice, socidlni vylou&eni je stav, ktery ma velmi ¢asto
tendenci se rychle prohlubovat. JestliZe jste tedy socidlné
vyloucen, pak klesa troveri vaseho kulturné sociédlniho kapita-
lu, coz vede k dalsimu prohloubeni socidlniho vylou¢enf atd.

Socidlni vylou¢eni mize postihnout témé¥ jakého-
koliv jedince v jakékoliv fazi Zivota, pfi¢emz jeho pficiny
mohou, ale nemusi, odpovidat nékterému z uzndvanych
diskrimina¢nich duvodu. Zjednodugené feceno se vylouceni
d4 rozdélit na skupinové a individuélni. O individudlni
vylouceni se jednd, pokud zasahuje jednotlivce, aniz by
se vztahovalo na néjakou 3irsi skupinu, ke které patfi. Toto
individudlni vylou¢eni je nebezpe&néjsi, pokud zaséhne
jednotlivce v détstvi, kdy je$té nemad vytvoteny pevné Zivotni
navyky a sebehodnoceni.

Klasickym ptipadem individudlniho socidlniho
vylouceni v détstvi je Sikana, kterd muze byt vedena nékterym
z diskrimina¢nich divodu (zdravotni postizeni, barva pleti)
nebo jakymkoliv dal3im znakem (dit& je moc chytré & moc
hloupé, moc hezké ¢i moc osklivé atd.). Dlouhodoba $ikana
muZe mit zdsadni nésledky, a to zejména tehdy, pokud ma
obét $patné podminky i doma, v rodiné.

Pfipadem socidlniho vylou¢eni v dospélosti je
napfiklad ztrdta zaméstnani a socidlnich vazeb v dusledku
urazu & nemoci. Rovnéz dlouhodobé nezaméstnani vykazuiji
nékteré charakteristiky typické pro osoby socidlné vyloucené,
pfi¢emz v tomto pfipadé je socidlni vyloucenf velmi &asto
spojeno s diskriminaci na trhu préce (naptiklad s diskrimi-
nacf z divodu véku u starsich osob).
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Skupinové socialni vylou¢enf zasahuje né&jakou
etnickou ¢i jinou socidlnf skupinu jako celek. Predstavuje
vé&tsi riziko v tom smyslu, Ze pfislusnici této skupiny ¢asto
postradaji jakékoliv vazby na majoritni spole¢nost a maji tedy
obzvl43té ztizenou moznost piekondni socidlniho vylouceni.
Handicapy zapti¢inéné socialnim vylou¢enim totiz déle
podporuji presvédeeni o ménécennosti znevyhodnéné sku-
piny a rovnéz poskytuji racionaini diivody k ospravedinéni
diskrimina¢niho chovani.

Dulezité jsou oviem i dal3i faktory. Jedna se napfiklad
o miru viditelnosti dané minority respektive moznosti vydévat
se za pfislusnika majority. U skupin, které jsou ve zvysené
mite schopné asimilace s majoritou, nemusi byt socidlnf
vylouceni tak patrné nebo muize byt zaleZitosti pouze té
méné 3tastné ¢asti populace. Mira asimilace s majoritou v3ak
mnohdy zdroveri prudce sniZuje schopnost skupinové adap-
tace na znevyhodnénou situaci. Také obvykle vede ke snizeni
soudrznosti znevyhodnéné skupiny a snizuje tak jejf $anci
se né&jak efektivné domahat svych prav. To je do znaéné miry
patrné v pfipadé Zen ¢&i star$ich osob, které se obvykle iden-
tifikuji s majoritou a maji jen malou nebo Zadnou tendenci
o sobé& uvazovat jako o skupiné se specifickymi zajmy.

Dal3im faktorem je mira pokrevni spfizné&nosti dané
skupiny. Muze-li byt doplriovana lidmi z majority, jako je tomu
u homosexudlni komunity, nékterych ndbozenskych skupin
nebo napiiklad zdravotné postizenych, pak je to pfirozené
jind situace, nez pokud jsou jeji p¥isludnici vychovavani
ve stejném prosttedi, coz je pfipad zejména etnickych
a narodnostnich skupin a pfislugnikd n&kterych konfesi.
Pokud se totiZ dostane znevyhodnéna populace do situace
socidlniho vylouceni a neustéle klesa naptiklad jeji tiroveri
vzdélani ¢ ekonomicka sila, pak Ize ogekdvat, Ze se tyto
trendy budou v dalsich generacich déle posilovat. Pokud
jsou déti vychovavany rodi&i, ktefi jim nemohou poskytnout
patfi¢né vzdélani a socidlné kulturni kapitél, pak jsou jejich
moznosti na zédkladé diskriminace nejen oslabeny, ale zaroveri
klesaji i v dusledku nedostatku dovednosti potfebnych
uplatnéni ve spole¢nosti.

4. ZAVER

Jak jsem ukézala vy3e, diskriminaéni chovéni je
z psychologického hlediska velmi sloZity jev, ktery muze mit
nékolik dosti odlidnych pfi¢in. Ty jsou dale ovlivriovény
kulturnimi, socialnimi a historickymi faktory, které formuiji
skupinovy vyvoj majority stejné jako vyvoj znevyhodnénych
skupin a také jejich vzdjemnou interakci. Je nutné
uvédomovat si, Ze existuje pomérné zna¢ny rozdil mezi
individuaInim aktem diskriminaéntho chovanf
a spolecenskymi postoji k dané skupiné.

Diskrimina¢ni chovani nemusi byt viibec ovliviiovano

predsudky ¢i postoji, a naopak ani silné negativni

postoje k jednotlivym minoritdm nemusi nezbytné vést

k diskrimina¢nimu chovéani. Ve spole¢nosti dochazi v sou-
vislosti s vy$e zkoumanymi jevy k celé ¥adé interakci, z nichz
mnohé nebude nikdy mozné podchytit do pravniho ramce,
a to ani tehdy, pokud muzeme ptedpoklddat, Ze se jednd

o procesy potenciondlné velmi destruktivni.

Potirani diskrimina¢niho chovéni ma svij smysl,
av3ak samo o sobé nemuize nahradit toleranci a spole¢enskou
soudrznost. V piipadé jejich absence se pak poklidné souziti
rozdilnych skupin stava obtiznym & dokonce nemoznym.

Je proto tieba také vyuzivat moznosti socidlnich intervenci,
které mohou pozitivné ovliviiovat i ty oblasti, které nespadaji
pod antidiskrimina¢nf legislativu.

Ostatné ani v pfipadé antidiskriminaéni legislativy
se neda ocekavat, Ze by se mélo jednat o viespdsnou cestu
k odstranéni diskriminace jako socidlniho jevu. Lze totiz
predpoklddat, Ze vétsina piipadu diskriminace se z celé fady
samotna legislativa je pfitomnost spolecenského povédomf
o jeji existenci a odivodnénosti. K tomu je oviem zadouci
pravé rozhodnost pii zavddéni takové legislativy. Pokud jsou
totiz takovd opatteni zavddéna s rozpaky a nechuti ze strany
oficidlnich mist, pak je jejich dopad na Zivot spole¢nosti
vétinou slaby ¢&i zcela problematicky.
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Jak rozumét socidlnimu vylouceni?

Katefina S. Janku

Muj kolega kupuje byt. V jednom z perspektivnich nabizenych bytt majitel

po néjakém case vyjednavani projevil potfebu nechat v byté v podnajmu Zenu,
kterd se ocitla v kritické Zivotnfi situaci a navic pfisla o praci. Kolega nabidl, Ze ji
tam nechd jesté rok bydlet, aby se stihla zaridit jinak. Na to mu Zena odvétila: j&
nevim, jestli se moje situace jesté nékdy zlepsi. Realitni maklé¥ vybizel kolegu:
tak ji to slibte na neurcito a po roce ji z bytu néjak dostaneme, pozvu par lidi,
zatla¢ime na nf, to nebude problém. A tak kolega od nabidky odstoupil a 3el
hledat na trhu s byty kontrakt, ktery nebude proti jeho zdsaddm. Zatim se mu
moc nedafi — pobidky k necestnému jednani a dplatkim neustdvaji. Tento
pfibéh odrazi fenomén socidlniho vylouceni hned na nékolika trovnich. Socidlnf

vylouceni se zde projevuje jako vlasthost, mechanismus a vyusténi obecnéjsich

spolecenskych podminek. Nejvice patrné je socidlnf vylouceni jako syndrom
spojeny z nékolika symptomu, jak se projevuje u ndjemnice. Je to o samoté Zijici

nezaméstnana Zena, kterou postihla ndhla nouze v rodiné.

Klicem k socidlné-politickému chapani socidlniho
vyloucenf byva nezaméstnanost, pfipadné nedostatek
vzdéldni ve smyslu na trhu uplatnitelné kvalifikace. Pokud
se tyto faktory spoji s daldimi charakteristikami, jako je
osamélost, fyzicky handicap ¢&i stigmatizovand identita,
stavd se ¢lovék socidlné vylouenym. V situaci socidlné
vylou¢eného se ¢lovék zpravidla neocitne pfes noc. Syndrom
socidlniho vylouceni vznikd postupné; tézko se indikuje, kdy
k nému jiz doslo, a jesté hute se ho zbavuje. Nakumulované
charakteristiky oslabuji nejen moznosti, ale také vuli k pozi-

tivni Zivotni zméné.

Tim se dostdvdme k tomu, Ze socidlni vyloucenf je
mozno chdpat jako mechanismus. Setrva¢nost socidlntho
vylou¢eni ma také vnéj3i pfi¢inu. Nabidka realitniho maklére
docela dobte vystihuje, jak se socidlné vylouceni dostdvajf
do pozice snadnych terél zneuZiti jejich situace ve prospéch
nékoho jiného. Je tomu tak nejen proto, Ze disponuji ome-
zenymi prostiedky obrany, ale také proto, Ze jejich situace
evokuje opovrzenf a tim ospravedIfiuje vylouceni z ob¢anské
solidarity — v moderni spole¢nosti ziskali chudoba, nemoc
a jiné formy ne-atraktivity, jako napfiklad obezita, nddech
lidského selhdni, o které se jeho nositelé zaslouzili svym
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jednanim. Antidiskriminaénf legislativa se mimo jiné
snazi zmirnit pusobeni tohoto predsudku ,zaslouzeného
netspéchu*.

Kone&né je mozné socidlni vylouceni chapat
jako jev, ktery se objevuje v souvislosti se specifickymi
spole¢enskymi podminkami. Socidlni nerovnost existovala
odjakZiva, ale promériuje se zplsob reakce na ni a pod-
minky, za jakych vznika a udrZuje se. Socidlni vylou¢eni
popisuje jevy, které se staly pro soucasné postindustrialni
spole¢nosti charakteristické, at jiz tim, Ze narostly
do dfive nebyvalych rozméru, nebo tim, Ze se na né lidé stali
citlivéjsi. Ve spole¢nosti trzni ekonomiky a stétniho pravné-
administrativniho apardtu se predpoklada, Ze socidln{
vyloucenf je extrémni nefunkéni forma socialni nerovnosti,
ktera skodi jak spole¢nosti, tak jedinci, protoze je znakem
narusené socidlni soudrznosti. Strukturélni dysfunkce v3ak
jiz &asto stoji u zrodu a posilovéni socidlniho vylouceni.
Jednou z nej¢astéjsich je netransparentni trzni chovénf{
— klientelismus a predsudky pfi pfijimani do zaméstnani
a odmériovani za prdci, korupce a pohyb v $edé z6né mezi
prévem stanovenymi pravidly. Na tyto ,neob¢anské“ dohody
v dusledku dopléceji nejen ti, ktefi jsou socidlné vylouceni,
ale celd spole¢nost, v niz se normalizuje netransparentni
a nespravedlivé jedndn, jako to nynf zakousi muj kolega
pfi hledani bytu ke koupi.

Pojem socidlni vylouceni se v poslednich letech
v evropském prostoru zacina skloriovat ve v3ech padech.
Tento pfispévek pfedstavuje problematiku socidlniho
vyloucenf z perspektivy sociologického uvazovani. V tomto
smyslu je nutno poznamenat, Ze socialné vyloucenf lidé
nejsou pasivnimi obétmi nehostinnych Zivotnich podminek,
v nichZ se ocitli. JelikoZ je socialnf vylou¢eni multikauzaln{
jev, smér vlivu ve vztahu jednajicich lidi a skupin a obecnych
Zivotnich podminek neni snadné ur¢it, a je proto pfedmétem
mnoha diskusi. KdyZz budeme pétrat po pfi¢indch udrzovéni
zivotnich podminek socidlniho vylouceni, narazime napftiklad
na koncept kultury chudoby Oscara Lewise, ktery ¥ikd, Ze
lidé, ktefi se adaptovali na nuzné podminky, vychovavaji své
potomky tak, aby se i oni dokdzali s takovymi Zivotnimi pod-
minkami vyrovnat. To jim v3ak muze zabrariovat vymanit se
z Zivotnich stereotypu, které je na okraji spole¢nosti udrzuiji.
Program socialni préce o. p. s. Clovék v tisni na konci
devadesatych let v tomto smyslu prosazoval politiku
de-etnizace socidlni prace s ,,Romy“, kdy duraz byl kladen
na dlouhodobé nuzné Zivotni podminky klientt programu,
ne na etno-naciondlni pfislusnost.

V Ceské republice byva nicméné fenomén social-
niho vyloucenf ¢asto spojovdn s Romy. UZ proto, Ze to,
¢emu rozumime jako ghetta, prostorové odsunuté lokality
s bydlenim ve $patném stavu, jsou ¢asto lokalitami, kde
Ziji ti, kterym rozumime jako Romové — nej¢astéji jsou to

potomci rodin slovenskych Romu, ktefi po 2. svétové vélce
piisli do Ceské republiky za praci, ale mnozf z nich romské
zvyklosti nepéstuiji, nemluvi spolu romsky nebo v kombinaci
s Cestinou a to, Ze jsou Romové, se jim pfipomind spise
z vnéjsku, ve viednodenni interakci s takzvanou vétsinovou
spole¢nosti. Projekt MPSV Mapa socidlné vyloucenych
romskych komunit spojuje hledisko socidlniho vylou¢ent
a romské etno-naciondlni pfislusnosti. Mapa je k dispozici
na internetu a popisuje méstské ¢tvrti Ceské republiky, které
jsou mistnim obyvateliim zndmy jako ghetta, domy hruzy,
ulice, kam se po setméni nechodi. Mapa charakterizuje
oblasti tak, aby pfinasela prehled o rozsahu sociédlniho
vylouceni. Popisuje stav domu, demografické charakteristiky
oblasti, zptisob obZivy obyvatel, vyskytujici se socidlné-
problémové jevy a nabizené sluzby stétnich a nestatnich
instituci. Z hlediska demografickych charakteristik je
napfiklad v téchto lokalitdch zpravidla nékolikandsobné vy3si
nezaméstnanost — v bruntalskych kasarnéch je to 80 %,
zatimco v Bruntdle jako takovém je to 15,2 %. Jak se povést
&tvrti zhor3uje, klesajf ceny realit kvali ,$patné adrese”.
V takzvanych romskych ghettech Ziji také lidé, které bychom
mohli nazvat etnickymi Cechy. Stejné tak zde Ziji pracu-
jici ,Romové“. Jedni mohou trpét nedostatkem socidlni
pomoci, nebot ta je specifikovdna na Romy (coz Clovék
v tisni oprdvnéné kritizuje), druzi trpi obecnou podreprezen-
tovanosti v masmédiich, a pfedsudkem, Ze ptedstavuji jen
vyjimky.

Souvislost socidlniho vylouceni a diskriminace
je nasnadé&. Nerovné zachdzeni v p¥istupu ke vzdélani
a zaméstndni mize velmi efektivné posilovat uz tak $patnou
existenéni situaci ¢lovéka, kterého bychom
za socidlné vylou¢eného mohli oznacit. Na druhou stranu,
ti, které bychom oznacili za spole¢ensky netispé&sné, castéji
eli méné srde¢nému jedndni ze strany téch, ktefi se
povazuji za ,normélni sluiné pracujici lidi“. Solidarita
ke slabosti ¢i netspéchu se v evropskych spole¢nostech
celkem automaticky aktivuje vii¢i tém, ktefi svou zoufalou
situaci nezpusobili o své vlastni vili. To také pfipominaji
diskriminaéni davody zakotvené v evropské legislativé.
Jednd se prakticky o charakteristiky, které si jedinec
nezvolil, Ze k nému budou patfit, a je také velmi t&zké je
zakryvat nebo se jich zbavovat. Po druhé svétové vilce,
kdy antidiskriminaénf legislativa zacala vznikat, se objevily
charakteristiky tykajicf se téla (barva pleti, télesné postizenf)
a svétondzoru (ndbozenstvi, politické presvédceni). Dnes
se viak mezi zékladnimi antidiskriminaénimi diivody objevil
také majetek a socidlni pivod. Roste védomi toho, Ze
dlouhodobé strukturdlni podminky nékteré skupiny obyvatel-
stva znevyhodriuji natolik, Ze se v jejich p¥ipadé d4 uvaZovat
o nezaslouzené nouzi. Napfiklad podle studie OECD mélo
v roce 2004 v Ceské republice $anci zfskat vysokogkolsky
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titul 7,6 % déti z délnickych rodin, oproti zhruba t¥etiné

v USA a Kanadé a pétiné ve skandindvskych zemich. Dalsi
relativné novou oblasti, kterou pokryva antidiskriminaéni
legislativa, je diskriminace z divodu povinnosti k rodiné
(to se tyka predevsim pracujicich zen) a duvodu sexudlni
orientace. Na nich muzeme vidét, jak se spole¢nost vyviji,
jak postupuje emancipace Zen a relativizuje se pojeti rodiny
a normalnich genderovych roli.

Pojem socidlniho vyloucenf se vzil zejména tam,
kde jsou vytvafena nejriiznéjsi socidlné-politickd opatieni,
kterd maji slouzit k posilovani vnit¥ni soudrznosti
spole¢nosti a zmirfiovat patologické dusledky Zivota
na okraji spole¢nosti. Spole¢né s akademickymi debatami
se pojem socidlniho vylou¢enf zacal pouzivat v rémci
evropskych socidlné-politickych opatfeni na eliminaci chu-
doby. Dal&imi z pojmu, které maji napoméahat pochopit
negativné vnimané sociélni jevy a naznaovat cesty k fe3eni,
jsou chudoba, socidlni deprivace, socidlni marginalizace.
Politikou Evropské unie, a tak do velké miry vech jejich
¢lenskych stétd, je socialni vylouceni eliminovat. Mluvi
se pfedevsim o snaze dosdhnout plné zaméstnanosti
a odstranéni diskriminace ve vzdélani. Vyvoj ve Francii
¢ Némecku viak ukazuje, Ze ani vysokoskolsky diplom

p{0ll neuchrédni viechny od hrozby nezaméstnanosti, zvldsté
vezmeme-li v potaz fakt, Ze nej¢ast&jsim divodem
diskriminace je diskriminace z diivodu véku. Problém
s plnou zaméstnanosti viak nespociva pouze v existenci
diskriminace v p¥istupu k zaméstnéni. Nezanedbatelné
jsou makro-ekonomické jevy, jako je ptechod ze spole¢nosti
vyroby na spole¢nost sluZeb, pokles potieby manudlnich
pracovnikil a globalizace vyroby a prodeje.

Prala bych kolegovi, aby si nakonec koupil byt
bez podvadéni a ne na ukor jinych. Ptéla bych nestastné
podndjemnici, aby ji nikdo z bytu nevyhanél pod pohrtzkami.
Aby zaplatila dluhy a na$la si préci. Realitnimu makléfi, ktery
nabadd k necestnému a protipravnimu jednani, aby byl
za své Ciny penalizovén. Je viak potieba skondit realisticky:

socialné citlivd pfani ¢asto neodrazeji socidlnf realitu.

KATERINA S. JANKU

KATERINA S. JANKO
VYSTUDOVALA SsOClOLOGII NA FSS MU v BrRNE.
JE)IiM DLOUHODOBYM ODBORNYM ZAJMEM
JE ETNOGRAFICKE ZKOUMANIi MIGRACE,
MARGINALIZACE A ETNICITY A NA TOTO TEMA
TAKE NAPSALA DISERTACNI PRACI, KTEROU
AKTUALNE OBHAJUJE. OD zARi 2004 pUsoBi
NA KATEDRE SOCIALNi GEOGRAFIE
A REGIONALNiIHO ROzVOJE PRF OU
v OSTRAVE.
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,Podle sebe soudim tebe,” slychdvame &asto. V tomto uslovi, které

v rtiznych obménach nalezneme i v jinych jazycich, se setkdvdme s jednou

z mnoha podob verbalizované predstavy o univerzélnosti lidského myslenti,

kdy jako podklad pro to, co je a co nenf normélni, bereme hodnoty a zkusenosti,
které ¢erpdme z naseho vlastniho prostredi.

Za proklamovanym, byt mnohdy zaml¢ovanym
piedpokladem, Ze na3e zkusenost je jaksi a priori
i zkusenosti jinych, se tak skryva to, co nazyvame etnocen-
trismem. (Podobné implikace maji i dal3i oblibena slovnf
spojen{ — napf. zdravy nebo selsky rozum.)

To, Ze se s pfitomnosti etnocentrismu setkdvame
za celou fadou ndmi osvojenych predstav o svété, nds viak
nemusi az tak désit. Naopak, dalo by se poukdzat i na jeho
pfednosti: etnocentrismus je totiz jednim ze zakladnich,
ne-li viibec zékladnim prvkem, na némz budujeme sebe-
hodnocent lidskych skupin, a tak tvo¥f zaklad tomu, jak
a s kym se identifikujeme. Etnocentrismus se promitd
do rtiznych oblasti socidlniho Zivota, ale dvé z nich se zdaji
byt centrélni: jde o pohled na obyvany prostor a o hodno-
cenf vlastnf skupiny.

Obé kritéria majf co do &inénf s kvalitou — a jak
jesté uvidime, pravé tvotenf kvalitativnich distinkci a jejich
zmnoZovani je tim, co obdatuje jednotlivé aktéry vlast-
nostmi, jeZ jsou v dané spole¢nosti cenény, specifickym
symbolickym kapitdlem. Rozdilum, které produkujeme tim,
jak obyvdme vlastnf lokalitu a socidlnf prostor, mnohdy
rozumime jako rtiznym kvalitam, které sahaji az k samot-
nému ukotven{ nasf lidské situace. Na tomto zékladé pak
t¥eba britsky socidlni antropolog Edmund Leach tvrdi,

Ze univerzélni opozice lidé — nelidé pfedchézi opozici my
— oni. Rozdily, které tato opozice zaklada, se ptitom opiraji
o tfi zasady:
—,lidé“ se lisi od jinych druhu Zivocichi tim, Ze
jim oheri slouzi nejenom jako zdroj tepla, ale
i k pripravé jidla
— ,lidé* (= my) se citové angaZuji vsexudlnich
vztazich

— ,lidé“ zdobi své télo.

»My — skute¢ni lidé“ se tedy lisime od ,jinych“ tehdy,
kdyz ,,oni“ nepfipravuiji jidlo jako my, nedodrzuji nase kon-
vence tykajici se pohlavniho Zivota a nezdobi své télo podle
nam zndmych a uzndvanych zpusobu.

PF¥edstava o univerzalnosti lidského rozumu, které
je rozuméno tak, Ze lidé, jako jeden biologicky druh, maji
i stejnou jednotnou racionalitu, mé své slabiny. V nasem
Zivoté se totiz neorientujeme podle hodnotové neutrélnich
a né&jak ,samostatné“ existujicich faktu, ale spide na zakladé
toho, co jako tato fakta rozpozndvéme a jakou jim potom
prikldddme duleZitost, jak je dal tfidime a organizujeme.
Fakta nejsou pouhé stavy uddlosti, které se okamzité samy
t¥idi a identifikuji, nejsou ani nijak ,samy o sob&*, ale jsou
vzdy v uréitém popisu. Jinymi slovy, fakta — skute¢nosti, které
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jako fakta rozpoznavdame a uzndvame — jsou také zavislé
na nadem slovniku, na nasich kategorizacich, které vyrastajf
z nasich konceptudlnich schémat.

Nejlépe to vidime v t&ch pfipadech, kdy se né&jakou
zdanlivé samoziejmou véc pokusime prenést do jiného
kontextu:

— o socidlni dysfunkci ma smysl mluvit pouze tehdy,
pfijmeme-li za svou tezi, Ze viechny prvky systému by mély
prispivat k udrzeni chodu spole¢nosti.

— Shakespeartiv Hamlet dava smys| pouze tehdy,
pfijmeme-li za svou pfedstavu, jak md vypadat a co mé
délat duch nebo jaké jsou spravné obsahy jednotlivych
pribuzenskych roli (napt. pro¢ je nemravné, kdyz si vdova

vezme hned po smirti bratra svého zemfrelého manzela).

Realitu proto nenazirdme p¥imo, ale pfistupujeme
k nf ze svého vlastniho hlediska, na zakladé vlastnich
znalosti, Usudkil a na zdkladé norem a zkuenosti, které ndm

zprostiedkovalo nase okoli.

MOC A DISKRIMINACE

Diskriminaci nezptisobuje samotny fakt, Ze je ¢len
urité skupiny nemocny, socidlné slaby, Ze se jeho zpusob
Zivota, hodnoty & moznosti odli$uji od toho, co je majoritn{
spole¢nosti vnimano jako standardni nebo Ziddouc.
Diskriminaci zpusobuji spise rtizné kontextualizace téchto
skute¢nosti a rizné zachdzeni s nimi — co to v praxi zna-
mend, Zze nékdo mluvi §patné Cesky, Ze je méné mobilni,
zda je muzem nebo Zenou nebo se povaZzuje, ¢ je okolim
povazovan za Roma. Diskriminaci tedy je$té neznamend
ta prostd skutecnost, Ze je (na roviné institu¢ni praxe nebo
v kazdodennim jedndni) ustanovena jinakost téch, které
vnimame jako ty ,Druhé“, ale to, jaké md toto ustaveni
socidlni dusledky.

Diskriminaci spi$e zpusobuje to, Ze:

— druhému nechceme jim narokovanou jinakost
pfiznat (a tudiZ mu upirdme pravo i na vlastn{ reprezentaci;
jestlize je nékdo stejny jako ja, tak nenf divod, pro¢ bych jej
nemobhl také ja reprezentovat a pro¢ viibec k tomuto tématu
otevirat n&jakou debatu) nebo

— Ze tuto jinakost absolutizujeme a nositele jinakosti
vydélujeme z okruhu ,,t&ch nasich“, kte¥i maji ¢&i mohou mit
urcité politické naroky (v tomto pfipadé, kdy spolu nic nes-
dilime, je divod k otevieni néjaké debaty, zcela zbyte¢ny).

— pfitkneme jim subhumanni trover — nechovaji se
jako lidi.

— nezahrnujeme je do definice normality: provozuji

nenormalni sexudlni praktiky.

Polarité diskriminovany — diskriminujfci viak
ani nemizeme rozumét jako stavu, kdy diskriminujici

jednoduse aktivné vykondvd svou moc nad pasivnim
diskriminovanym. Moc, podobné jako marginalita, nenf
né&im, co jedna strana ma a druhd nemd. Moc neni
n&jakym privilegiem, které by $lo vlastnit. Spi3e je moc
né&im, co je praktikovano a co je skrze toto praktikovani
vytvareno (a obnovovédno). V tomto ohledu je tedy moc

a jejf uplatiiovéni vysledkem oboustranného jednani — tfeba
tak, ze diskriminujicf , jednaji“ svou superioritu a diskrimi-
novani ,jednaji“ svou marginalitu. Moc, ktera plodi diskrim-
inaci, je tak pfedevsim vysledkem mobilizace a specifickym
propojenim celé sité raznych aktéri — pravnich predpisu,
statutdrnich symbolt, socidlniho a kulturniho kapitélu...

Pfi diskriminaci nejde jenom o to, kdo je
znevyhodnén, ale jaké jsou mechanismy a praktiky
znevyhodtiovani. Naptiklad komu a za jakych podminek
pridéli obecni tifad obecnf byt v lepsi ¢tvrti a komu
a za jakych podminek ve ¢tvrti horsi.

To, Ze se o véci pfeme, Ze se pfeme o to, co to
je realita a popf. jakd ta realita je, v3ak jesté neznameng,
Ze v téchto sporech zaznivaji viechny hlasy stejné silné.

A pravé vytvéfeni a udrzovani takovych podminek, které
umléuji rizné, ve vefejném prostoru z riiznych divodu
malo sly3itelné hlasy, je jednou z praktik, jimiz dochazi

k socidlnimu vylu¢ovani.

SOCIALNi VYLOUCENI
kroku, které musime p¥i identifikaci divodu, praktik a pod-
minek socidlniho vylu¢ovani udélat, je identifikace téch
znevyhodtiujicich situaci, které zpusobuiji, Ze nékteré hlasy
zaznivaji ve vefejném prostoru slabéji a také to, Ze néktefi

lidé maji ztizeny pfistup ke svym pravim.

»Socidlni vylouceni nastdvd tehdy, kdyZ jsou lidé
nebo mista vystaveni sérii problému, jako jsou napfiklad
nezaméstnanost, diskriminace, malé znalosti a dovednosti,
nizky ptijem, Spatné bydleni, vysokd kriminalita, nemoci
a rozpad rodiny. Pokud se takovéto problémy kombinuji,
mohou vytvdret zacarovany kruh.“

Tato definice socidlniho vylouceni z dilny Pracovni
skupiny pro otdzky spojené se socidlnim vylou¢enim (Social
Exclusion Unit), zfizené britskym premiérem v roce 1997
jako poradnf organ ministerského predsedy a soucdst jeho
kancelate, upozorriuje pfesné na ty situace, které zptsobuji
socidlni vylouceni nej¢astéji.

— Socidlni vylou¢eni muze nastat jako dusledek
problému, jimz lidé Celi béhem svého Zivota.

— Socidlni vylou¢eni muze ale také zadit uz samot-
nym narozenim. Hlavn{ vliv na budoucf Zivotni pfileZitosti

ma to, zda se ¢&lovék narodi do socidlné slabého prostredi,
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rodi¢im s nizkymi znalostmi a dovednostmi nebo do
etnicky odlisného prostredi, které je majoritni spole¢nosti
stigmatizovano.

— Socidlné vylouceni jsou také velmi ¢asto ti, ktefi
nemaji dostate¢ny symbolicky kapital, ktery by jim umoznil
integraci do aspiraéni referenéni skupiny. Symbolickym
kapitalem zde rozumime kazdou vlastnost, kterd je
ve spole¢nosti uzndvana a oceriovdna. Mize jim byt fyzicka
sila, majetek, zndmosti (konexe), stejné jako pavod, vék
nebo tfeba akademicky titul. Symbolicky kapital je tim,
na ¢em je zaloZena Cest a prestiz.

Symbolicky kapitél souvisi jesté se tfemi dal3imi
typy kapitélu, jejichz omezené mnozstvi mize k socidlnimu
vylouceni vjznamné pfispét: s ekonomickym kapitdlem (ten
zahrnuje rtzné podoby materidlniho bohatstvi), socidlnim
kapitdlem (ten je tvofen zndmostmi, styky a konexemi,
tedy vztahy, do nichz jsme jako jednotlivci zapojeni a které
muZeme vyuZit pro sviij prospéch) a kulturnim kapitdlem (ten
zahrnuje v8echny osobné osvojené a zvnitinélé kulturnf kom-
petence a ktery byvd mnohdy institucionalizovany ve formé
dokladti o vzdélani, akademickych titulu, Zivotopist atd.

Symbolicky kapital Ize chédpat i jako vnimanou
a legitimné uzndvanou formu téchto tii kapitalt. Symbolicky
kapital, ktery médme, souvisi také s tim, do jaké kultury
a do jakého socidlntho prosttedi jsme se narodili, neni
tedy pouze vysledkem nasich vlastnich aktivit. MaZeme jej
ziskat i tim, Ze se staneme, resp. Ze jsme uzndni za ¢leny
ur¢ité skupiny. Jednou z dimenzi symbolického kapitélu je
v diferencovanych spole¢nostech i etnickd pfislusnost nebo
narodnost, kterda mize spolu s barvou kiize pfedstavovat

negativni nebo pozitivni symbolicky kapital.

Socialni vylouceni nastdva v diusledku:

Omezeni zdroji symbolického kapitalu (ty jsou
omezeny vzdy).

Silné ustavenych, prehlednych a konsenzudlnich
kategorizacf osob (napt. na zakladé takovych kategorif, jako
je rasa, jazyk, misto bydlisté, povoldni, zemé ptvodu nebo
t¥eba zdravotn{ stav).

Ustaveni silnych bariér, které brani lidem v tom, aby
doséhli toho, co je obecné povazovano za dobrou kvalitu
Zivota.

Mezi tyto bariéry patfi: nedostatek dostupnych
a srozumitelnych informaci, socialni izolace, byrokracie,
$patné zdravi, strach ze zlo¢inu, chudoba, nedostatek
socidlni participace a osamélost, nedostate¢ny pfistup
k volno¢asovym aktivitdm, vékovd diskriminace, nedostatek
dostupné dopravy, nevhodné sluzby (nedostatek sluzeb
na nizsi drovni, sluzby necitlivé — nevnimajicf klienty/
uZivatele, vzdjemné na sebe nenavazujici sluzby, nedostatek
dostupnych informaci o nabizenych sluzbach).

e

Podivejme se nynf na to, jak situace, kterd vytvafi
podminky pro socidlni vylou¢eni na zakladé nerovnomérné
distribuce toho, co je vét3inovou spole¢nosti uzndvéno jako
symbolicky a kulturni kapitél, muZze fungovat v praxi.

V Ceské republice probiha dlouhodoby
monitoring situace romskych komunit. Aby takovyto moni-
toring byl viibec mozny a aby jeho zavéry mély patfi¢nou
argumentaéni véhu, je potieba, alespori podle statni admi-
nistrativy, ziskat co nejvét3i pocet presnych statistickych
dat. K tomu se vyuzivé jak pfimého sociologického etfenti,
tak i informaci, které nezdvisle na sobé& i na zakladé& tohoto
zadani shromazdovaly, anebo shromazduji jednotlivé vlddni
resorty. KaZdé ministerstvo shromazduje a vyhodnocuje
statistickd a demograficka data podle jinych kritérif, a navic
pouze o jimi dotovanych programech, které jsou uréeny pro
pfisludniky romskych komunit.

Napftiklad Ministerstvo zdravotnictvi CR vede:

— Roéni vykaz o ¢innosti zdravotnickych zafizeni
pro odbor kojenecky ustavii a détskych domovi, jako
doplhiujici tdaj zjistuje pocet romskych déti, které byly ve
sledovaném roce pfijaty, propusdtény (zemfely) nebo zustaly
v zafizeni koncem daného roku. Udaje jsou sledovény
od roku 1994.

— Ndrodni registr potratii zahrnuje hlaseni o viech
druzich potratti provedenych ve zdravotnickych zafizenich.
Narodnost romskd se sledovala pouze od roku 1994, aviak
rokem 2003 se sledovani narodnosti zrusilo.

— Informacni systém Pohlavni nemoci obsahuje
udaje o problematice pohlavnich nemoci, u polozky ,etni-
kum* bylo vyplriovano i romské v letech 1997 — 2002 (zpra-
covavan v UZIS) a od roku 2003 jsou shodné zjistované
Udaje zpracovavany v ramci registri hygienické sluzby.

—V Registru tuberkulézy jsou obsazeny udaje
o onemocnéni i za ndrodnost romskou. Tento registr byl
v letech 1997 a# 2002 zpracovévan v UZIS a od roku 2003 jsou
shodné tidaje zpracovavany v ramci registrt hygienické sluzby.

Tento prehled stru¢né ilustruje, jak a prostfednictvim
¢eho se také ustavuje obraz o Romech. Nejde pfitom o to,
zda jsou tyto informace a obrazy, které jednotlivé statistiky
a databédze produkuji, sprdvné nebo fale3né nebo jestli jsou
dobré ¢i Spatné. |de o to zjistit, jak se také nékteré véci
ustavuji jako socidlni fakt a jak takto ustavené, dal Ziji svym
vlastnim Zivotem a do jaké miry jsou zdvislé na nasem
vlastnim obrazu svéta, veetné v3ech predsudku, které jsou
jeho nedilnou souéasti.

Zaroveri se také v souvislosti s existenci téchto
statistik a databdzf muzeme zeptat, jestli je shromazdovant
téchto udaju diskriminaéni — a pokud budeme jejich exis-
tenci jako diskrimina¢ni interpretovat — co je tedy na jejich
vedeni diskrimina¢ni.
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Socialni vylouceni, pfedsudky a diskriminace

Jakub Grygar

Ne kazdé vedeni statistiky, kterd zpracovéva
kategorie jazyka, etnika nebo t¥eba pohlavi, je diskriminu-
jici. Dulezité jsou p¥edevsim cile a souvislosti uzivani
téchto statistik. Statistika mize stejné dobte ukazat, Ze ve
spole¢nosti existuji zdsadni rozdily a diskrepance (napf.

v postaveni Zen na Fidicich pozicich), stejné jako tyto
rozdily mizZe maskovat (to je napf. problém francouzské
asimila¢ni politiky, ktera nedovoluje zviditelnit skute¢nost,
Ze ne vsichni se citi byt Francouzi).

INTEGRITA SPOLECNOSTI

Existuji dva zplsoby, jak integritu spole¢nosti
udrzet. Prvni moZznosti je strategie zaloZena
na vylucovani — ti, kte¥{ jsou rozpoznani jako nasi, jsou
drZeni uvnitt spole¢nosti a viechny ostatni tla¢ime za
jeji hranici. Druhy zpusob pFedstavuje strategie zalozend
na zac¢lefiovdn{ a pod¥izovani prostfednictvim dialogu.
Problém je, Ze socidlniho vylu¢ovani se nikdy zcela
nezbavime, vZdy nékoho vylu¢ujeme a nékoho zacleriujeme.
To, co se ruizni, jsou legitimity tohoto vylu¢ovanf
a zacleriovéni.

V diskusi o socidlnim vylu¢ovani by ndm tedy mélo
jit také o identifikaci t&ch procesu, které jsou legitimni
k tomu, aby mohly uzavfit debatu o tom, koho a za jakych
podminek budeme ,zaclefiovat” a koho a za jakych pod-
minek ,vylu¢ovat“. Cilem této debaty by také mélo byt
zviditelnéni a jasné ustanoveni t&ch procesd, na jejichz
zékladé nékoho vylu¢ujeme. Mélo by jit o to, aby tyto
praktiky byly maximalné reflexivni, aby se vylu¢ovéni nedélo
a priori s tim, Ze zddnému z téch, které ,,nechceme*,
nepfizname zadny hlas. ProtoZe pravé toto je nej¢astéjsi
pfi¢inou diskriminace - vylou¢enf z debaty, nikoli na zakladé
debaty.

JAkuB GRYGAR JE SOCIALNi ANTROPOLOG,
ABSOLVOVAL DOKTORSKE STUDIUM SOCIOLOGIE
NA FSV UK. PRACUJE JAKO ODBORNY ASISTENT
NA KATEDRACH soclioLOGIE FSS MU v BRNE
A FSV UK v PRAZE. ZABYVA SE STUDIEM
STATNICH HRANIC, EVROPSKE INTEGRACE,
ETNICKYCH PROCESU A OTAZKAMI SPOJENYMI
SE SOCIALNi PAMETI.
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Diskriminace a dobré fungovant

verejné spravy

Pavel Cizinsky

Diskriminace je jednim z nedostatkt ve verejné spravé. Ze zkusenosti vyplyv4,

Ze je diskriminace ve vét$iné pfipadli vndsena do jednanf statu lidskym fak-

torem, tedy predsudky a jinymi nedostatky Gredniku; jedna se tedy o jeden

z projevl zvule urednikd. V tomto smyslu je diskriminace na stejné Urovni

jako jiné neSvary verejné spravy typu korupce, liknavost, nepredvidatelnost i

nepfimérenost jednani stdtu. Podobné jako u boje proti jinym témto insufi-

ciencim fungovanf dfadu je hlavnim prostfedkem i antidiskriminacnich snah

zajisténi dobrého fungovani statnich orgdnti — dobra sprava nediskriminuje,

diskriminace je vzdy selhdnim, neprofesionalitou.

Diskriminace je fenoménem komplikovangjsim
nez tfeba zdlouhavost fizenf (zde si vysta¢im vlastné jen
s pocitanim ¢asu), hrajf pfi ni jednu ze zakladnich pojmovych
roli opravnénost ucelu jednani a pfimérenost prostfedku
k dosaZeni tohoto ucelu. Nejlep3i a vlastné i jedind moznost,
jak predchézet diskriminaci spociva v tom, Ze tfady své
jedndni zracionalizujf, Ze se zamysli nad ucelem, ktery ma
jejich cinnost sledovat a nad p¥imérenosti opattenti, které
k dosaZeni tohoto vefejného tcelu pouZiji, a takto své
jednanf odtvodni (nejprve samy sobé a pak i p¥ipadnym

stéZovateltiim).

Kazdé lidské jednani a — alespori doufejme — i jednani

ufadt ma vzdy néjaky smysl a zdsadné nelze odavodnit
jakykoli akt verejné sprévy slovy, Ze je to ,v souladu se zako-
nem*, samoziejmé vyjma pfipadu, kdy zakon urednikovi
toto jednani p¥imo ptikazuje bez moznosti odchylky. Jakmile

zdkon déva urednikovi urcitou pravomoc, je dfednik povinen

v mezich této své pravomoci rozhodnout a odtivodnit, pro¢
prikro¢il pravé k tomuto kroku a ne k jinému kroku v mezich
své pravomoci. Pouze u takto zdiivodnéného jednanf si muze
byt utednik jist, Ze nediskriminoval, nebot zly imysl nenf
vzdy podminkou toho, aby se mohlo jednat o diskriminaci.
Boj proti diskriminaci ma tedy velky potencidl
pro obecné zlepsovani fungovéni vefejné spravy. Pfistupuje
tak nékdy ke snaze o ndpravu jinych pochybeni verejné
sprdvy a muze tuto snahu podpofit a zndsobit jeji vysledky.
Nelibi-li se mi rozhodnuti u¥adu, mohu nap¥. pozadovat,
aby ufad své rozhodnuti odtvodnil. Tohoto se oviem
domohu jen velmi obtizn&. Pokud oviem soucasné prokazu,
Ze napadané rozhodnuti je diskrimina¢ni, mdm mno-
hem vét3i $anci, Ze se o véci bude jednat a existuji i lepsf
prosttedky pravni ochrany. Vysledkem bude nejen odstranéni
diskriminaéniho rozhodnuti, nybrz i jeho ndprava co do
jinych vad rozhodnuti a do budoucna zlepseni jednani tfadu
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Diskriminace a dobré fungovani vefejné spravy

Pavel Cizinsky

i ve vztahu k osobdm, které nejsou pfisludniky diskrimi-
novanych mensin.

Obecné by bylo $koda, pokud by tento potenciil
antidiskriminace ve vztahu k dobrému fungovani vefejné
spravy byl odmitén. Déje se tak nékdy z obavy, Ze anti-
diskriminace vede pouze ke zvyhodfiovédni pf¥islusnikt
urcitych mensin oproti dal$im osobam, které trpi t&mi
stejnymi nefunk&nostmi vefejné spravy, ovdem na diskrimi-
naci si nestézuji. Je zajisté pravdou, Ze obvinéni z diskrimi-
nace mohou byt kfivé a pfi sou¢asném nepiesném uzivani
pojmu diskriminace samozfejmé také mnohd nai¢eni
z diskriminace nejsou podlozena skute¢nostmi, které pravo
za diskriminaci povaZuje. Na druhou stranu zase platf,

Ze kdo jiny nez statni ufady by mély mit intelektudlnf kapa-
citu a autoritu, aby neoprévnéné vytky presvédcivé odmitly
a zabyvaly se jen t&mi stiznostmi, které jsou divodné.

Prosazeni antidiskrimina¢nich zésad bude bez-
pochyby klast vy$3i ndroky na jedndni pracovniki vefejné
spravy. Lze jen doufat, Ze tyto zvy3ené pozadavky budou
prosazovany vét3imi investicemi do vzdélavani tredniku
a do zvySovdni kvality jejich prace, coz musi byt sou¢asné
doprovazeno i néristem osobni odpovédnosti tfednika
za své jedndni, a nikoli snahou upravovat co nejdetailngji
jednanf a chovanf ufedniki v pravnich pfedpisech a vnitinich
smérnicich. Druhd cesta, kterou se bohuZel dnes ¢eské
zdkonodarstvi obecné ubird, by dale posilovala svazanost
utednika abstraktnimi p¥edpisy a zhoubny formalismus
jejich jednéni.

Paver CiIZINSKY

PaveL CIZINSKY JE PRAVNIK PRAZSKE
NEVLADNIi ORGANIZACE PORADNA PRO
OBCANSTVi, OBCANSKA A LIDSKA PRAVA, VYSTU-
DOVAL PRAVNICKOU FAKULTU UNIVERZITY
KARLOVY, VENUJE SE LIDSKYM PRAVUM, ZEJMENA
CIZINECKEMU POPR. MIGRACNiIMU PRAVU, PRAVU
NA OCHRANU PRED DISKRIMINACI A PRAVU
NA PRAVNIi POMOC.
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Vyjimky z principu rovného zachdzeni
ve verejneé sprave

Krystof Kozak, Katefina Kozdkova

Tato kapitola si klade za cil ukdzat, Ze z obecného pozadavku na rovné
zachdzenf existuje fada vyjimek, které umozriuji skloubit zdméry sledované
antidiskriminaénimi predpisy s dal$imi, pro spole¢nost dulezitymi zajmy.

Pro pracovniky verejné spravy je zékladni orientace v tom, kdy je nutné striktné

dodrzovat princip rovného zachézeni, a kdy je naopak legitimni pouzit vyjimku

z tohoto principu, velmi dulezita, nebot jsou — z povahy své prace — nuceni
rozhodovat o konkrétni néplni prava a povinnostech jednotlivcu.

Na tivod je dobré si uvédomit, co vlastné pojem stvi, socidlni ochranu (v¢etné socidlniho zabezpeceni

diskriminace znamend — jedna se v podstaté o rozliSovéni a zdravotni péce), socidlni vyhody, vzdélani a pfistup ke

mezi riznymi skupinami lidi s tim, Ze nékterym skupindm zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici vefejnosti, véetné

jsou pfizndna ur¢itd prdva a privilegia, a jiné jsou naopak

ve svych pravech omezeny. Individudlni vlastnosti jedince pfislusnosti, ostatni kritéria se nemusi nutné uplatnit

nehraji v pfipadé diskriminace velkou roli, je hodnocen ve viech vy$e uvedenych oblastech. V pravu CR se
primarné v ramci skupiny, do které je zafazen. Evropské pozadavky na rovné zachazeni vztahuji zejména na
i ¢eské prévo se snaZzi proti diskriminaci bojovat, respektive pracovnépravni vztahy, véetné p¥istupu k zaméstnani,
stanovi urcitd kritéria, na zakladé kterych je nepfipustné v obecnéjsi roviné jsou téZ zakotveny v poZzadavcich
s lidmi nerovné zachdazet. na rovny pfistup ke zboZi a sluzbam a pfistup ke vzdélani.
Témito kritérii jsou v evropském prévu rasa nebo Nejobecnéjsi rovina je pak zakotvena v Listiné zakladnich

etnicky ptvod, pohlavi, sexudlnf orientace, vék, nepfiznivy prév a svobod.

zdravotnf stav, naboZenstvi, vira nebo ateismus. V pravu CR
se k témto kritériim pfipojuje jazyk, politické &i jiné smyslent,
ndrodnost, ¢lenstvi nebo &innost v politickych strandch
a hnutich, ¢lenstvi nebo ¢&innost v odborech, socidlni ptvod,
majetek a rod.

Zékaz rozliovani neplati ve viech oblastech, ale jeho
pUsobnost je omezena v pfipadé evropského prava
na zaméstndni a povoldni, odborné vzdélavani a poraden-

Uprava v CR neni tedy pIné v souladu s evropskym
prédvem, zejména zde chybi G¢innd tprava ve vztahu k povo-
lani, které neni zaméstnanim (napf. vykon funkce senétora,
podnikani na zékladé Zivnostenského zdkona, popt. jinych
predpist a s tim souvisejici povinné ¢lenstvi v profesnich
komordch), jakoZ i uprava ve vztahu pfistupu ke sluzbdm
a zboZi. Nepfijetim antidiskrimina¢niho zékona v kvétnu
2006 se tento stav dale prodlouzil.
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Vyjimky z principu rovného zachazeni ve vefejné spravé

Krystof Kozak, Katefina Kozdkova

MOZNE VYJIMKY Z PRINCIPU ROVNEHO
ZACHAZENI

Dusledné uplatiiovéni principu rovného zachédzeni by
mohlo vést k nezddoucim dusledkam jak z hlediska ochrany
socidlné slabsich skupin obyvatel, tak z hlediska
ekonomické efektivity. V pravnim fadu tak existuji vyjimky,
které v podstaté stanovi, ve kterych pfipadech je nerovné
zachdazen( na zakladé obecné zakdzanych rozlisovacich

kritériich opodstatnéné a opravnéné. Asi nejzakladngjsim
principem vyjimek je poZadavek jejich individualizace pro
kazdy jednotlivy pfipad.

podstatné a urcujici poZzadavky na zaméstnani, které jsou
obsazeny jak v evropskych smérnicich, tak v ¢eském
pracovnim pravu. Jako ptiklad mizeme uvést tuto situaci

— méstsky ufad hledd socidlni pracovnice — Zeny na terapeu-
tickou préci v azylovych domech pro Zeny, obéti domaciho
nasili. Zde je pohlavi pracovnic podstathnym poZadavkem,
nebot Ize predpoklddat, Ze muzi by tuto funkci nemohli
stejné kvalitné zastavat. Podobné je v poradku, pokud
8kolsky urad hledd Roma na misto asistenta pro romské déti
v prvni t¥idé apod.

Druhou duleZitou vyjimkou je zvy$end ochrana Zen,
zejména v téhotenstvi a matefstvi. Dusledné uplatriovani
principu rovného zachdzeni by v tomto pfipadé nepochybné
vedlo k nepfimé¥enym tvrdostem. Proto jak evropské
smérnice, tak ¢eské zékonodérstvi obsahuji moznost vyjimek
v této oblasti — mate¥skd dovolend se uplatni pouze pro Zeny,
zaméstnavatelé jsou velmi omezeni v moznosti skonéeni
pracovniho poméru s téhotnymi Zenami, kojici Zeny majf
narok na specidlnf p¥estavky apod. V této oblasti vznikajf
dva problémy — pfilisné pravni zvyhodnéni Zen je muze
v kone¢ném dusledku znevyhodfiovat, nebot zaméstnavatelé
je nebudou chtit pod riiznymi zédminkami pfijimat. Druhy
problém vznikd diky faktické diskriminaci muzd, ktefi jsou
ve svych pravech vici Zendm v podstaté omezeni.

Z hlediska vetejné spravy je velmi duleZita vyjimka
ze zdkazu diskriminace tykajici se plateb a prevodu &inénych
statem, kterd je zakotvend v evropskych smérnicich. Tato
vyjimka umozriuje rozliovat mezi pfijemci statni podpory
i z hlediska obecné zakazanych kritérii, jakou je nap¥iklad
pohlavi. V platném pravu CR se tato vyjimka projevuje
napfiklad v prdvu socidlniho zabezpeceni, kdy Zendm jsou
v urcitych ptipadech pfiznany vy3si davky nez muzim
ve srovnatelném postaven.

Pro vefejnou sprévu je vyznamnd i dal3i vyjimka
zakotvend v evropském pravu, kterd umoznuje rozdilné
zachdzeni na zékladé zakdzanych kritérii, pokud se jednd

o opat¥eni nezbytné pro verfejnou bezpecnost, zachovani
vefejného poradku a prevenci trestnych ¢inti a na ochranu
zdravi, prav a svobod ostatnich. To umozZriuje napt. Policii
CR, Ze se mize p¥i patrani po pachateli trestného &inu
zaméfit na obcany jednoho etnika (pokud k tomu maji
opravnény divod, jako je tfeba olité svédectvi) nebo
opravriuje statni urady omezit prava nékterych skupin,
napfiklad v zajmu predchézeni ifeni epidemit.

Z hlediska pracovniho préva je dulezita dalsi vyjimka
v evropskych smérnicich, kterd se tyka opodstatnénosti
rozdilného zachdzeni na zékladé véku, pokud je oduvodnéno
legitimnimi cili politiky zamé&stnanosti, trhu prace,
odborného vzdélavanti, a jestlize prostfedky k dosaZeni uve-
denych cilti jsou pfiméfené a nezbytné. To umozriuje vefejné
spravé rozlisovat napfiklad mezi erstvymi absolventy
a lidmi, ktefi jsou blizko duchodovému véku. Pravé
na zékladé této vyjimky byla pfijata francouzska legisla-
tiva CPE (CONTRAT DE PREMIERE EMBAUCHE), kterd
vedla k masovym protestim mladych lidi. V ¢eském pravu
je specidlni rezim zaméstndvani mladistvych upraven
v Zakoniku préce.

Dal$i vyjimka, kterd je teoreticky na hranici pozitivni
akce, se tyka pfiméteného usporadéni pro osoby se zdra-
votnim postiZzenim, kterym maji byt poskytnuty pfimérené
podminky v zaméstnani, ¢imz jsou de facto zvyhodnéni
oproti ostatnim osobam. V ¢eském prévu se jednd zej-
ména o povinny podil osob se zdravotnim postizenim
u zaméstnavatelu, ktefi zaméstnavaji vice nez
25 zaméstnancu, ¢ statni piispévky na pracovni misto
vytvorené pro osobu se zdravotnim postizenim.

Poslednf dulezitou vyjimkou z hlediska vefejné
spravy je moznost rozdilného zachdzeni na zékladé statnf
pfislusnosti, a to zejména u ustanoveni a podminek upra-
vujicich vstup a pobyt stétnich pfislusniki tietich zemfi na
tzemi CR a zachazenf souvisejici s pravnim postavenim stat-
nich pfisludniki tfetich zemi a osob bez stétni pfislusnosti.
V &eském prévu je rozdilné zachazeni vidi cizincim
upraveno zejména v zdkoné o pobytu cizincl, v zdkoné
pro ziskdni zaméstnani) a v devizovém zdkoné (napf. ome-
zeni prava nabyvat nemovitosti). V tomto pfipadé existuje
redlné nebezpedi, Ze vefejnd sprava miZe zneuZivat této
vyjimky pro to, aby neoprédvnéné diskriminovala na zakladé
rasy nebo etnického ptivodu, nebot cizf statni p¥islusnici
¢asto spadaji do obou téchto skupin.
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Vyjimky z principu rovného zachazeni ve vefejné spravé

Krystof Kozak, Katefina Kozdkova

POZITIVNI OPATRENI (AFFIRMATIVE
ACTION)

Pozitivni opatfeni se od vyjimek lisi zejména tim, ze
explicitné a Siroce povoluje zvyhodnéni ur¢ité skupiny lidi,
ktera je definovéna na zékladé zakdzanych kritérii. U¢elem
téchto opatfent je vyrovnani kfivd z minulosti, proto majf
mit pouze dolasny charakter. Jsou nejéastéji kritizovana
za to, ze pokracuji v rozlisovanf lidi ne podle jejich individu-
ality, ale na zakladé kritérii, kterd jsou obecné podeziela
(napfiklad rasa).

V evropskych smérnicich je moznost pozitivnich
opatfeni obecné Siroce zakotvena, a to pravé za ucelem
zabrénéni nebo vykompenzovéni znevyhodnéni ¢i
predchazeni nevyhoddm a jejich vyrovnani. Toto pojetf
vychdzi z tzv. materidlni koncepce spravedlnosti, kdy i pres
formalné rovné postaveni jsou urcité skupiny lidi redlné
znevyhodnény, zejména na trhu préce.

V eském préavu se objevuje pozitivni opattent
v Zakoniku préce a zdkoné o zaméstnanosti, kdy
zaméstnavatelé smi pfijimat do¢asné opatteni smétujici
k tomu, aby bylo dosazeno rovhomérného zastoupeni
muzl a Zen. Postup zaméstnavatele v8ak nesmi sméfovat
v neprospéch zaméstnance opa&ného pohlavi, jehoz
kvality jsou vy33i nez kvality souc¢asné s nim pfijimanych
zaméstnancu. Pozitivni opatfeni je tedy v tomto pfipadé
omezeno na pfipad pfijiméni zaméstnanct stejné kvality.
zdkona o zaméstnanosti, které povoluje zékonem stano-
vend opatfeni, jejichZ cilem je pfedchédzeni nebo vyrovnani
nevyhod, které vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby
ke skupiné vymezené nékterym ze zakdzanych divodu
diskriminace. MuzZe se jednat napfiklad o opattenf min-
isterstva préce a socidlnich véci nebo ufadu préce, které
mohou zvyhodnit napf. Zeny, osoby na zékladé jejich raso-
vého plvodu ¢&i osoby se zdravotnim postizenim ohledné
pfistupu k zamé&stnani, rekvalifikaci, pfipravé k préci

a specializovanym rekvalifika¢nim kurzam.

ZAVEREM

Vy3e uvedeny ptehled ukazuje, Ze existuje fada
pfipad, kdy je rozliseni na zadkladé zakdzanych kritérif stéle
mozné. V ptipadé vyjimek se jednd o pfipady, kdy je takové
rozliseni n&jakym zpusobem ospravedinitelné na zékladé
dalsich hodnot, chrdnénych pravnim fddem, pozitivni
opatteni sméFuje k vyrovnan{ redlného znevyhodnéni.

Z 3irsiho pohledu se jednd o zékonné zakotveni boje
proti zakofenénym predsudkim, které ¢asto vyrazné snizuji
moznost spoleenského uplatnéni jedinct z urditych socidl-
nich skupin. Pokud tyto pfedsudky budou pfetrvévat, redlné
postaveni téchto jedinci se zlepsi jen téZko, a to i v pfipadé
dusledného uplatriovanf litery antidiskriminaénf legislativy.

Role verejné spravy je v tomto ohledu kli¢ovd, nebot
ma nejlepsi predpoklady napltiovat ve své podstaté politické
zaddni boje proti pfedsudkiam, a to jak ve vlastnich fadéch,
tak pfi vykonu vefejné sprévy. Napfiklad zku3enosti z USA
ukazuji, Ze ve vetejné spravé bylo dosazeno nejlepsich
vysledki v pokusech Iépe integrovat ¢ernosskou mensinu
do vétsinové spole¢nosti. To je hlavnim divodem, pro¢ je
dulezité, aby se predstavitelé vefejné spravy dobfe orien-
tovali obecné v problematice diskriminace, tak i konkrétnéji
v moznostech vyjimek z principu rovného zachazeni.

KATERINA KOozAKOVA

KATERINA KOZAKOVA VYSTUDOVALA
PRAVNICKOU FAKULTU UK, STRAVILA ROK PRACI
PRO SAN DIEGO VOLUNTEER LAWYER PROGRAM
V ODDELENi PRO DOMACi NAsILi. DALE PREDNASI
V RAMCI PROJEKTU ZVYSOVANI KAPACITY
PRAVNICKYCH PROFESi V BOJI PROTI DISKRIMI-
NACI, V SOUCASNOSTI SE VENUJE ADVOKACII.
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Aplikace mezinarodniho pravniho ramce
v Ceské republice a zdkaz diskriminace

Jana Humeckova

Ve sdélovacich prosttedcich se v soudasné dobé stale vice mluvi o diskrimina-

ci, kterd je nebezpecnym socidlnim jevem, jenz vede k zdvaznym hospodarskym

a socidlnim problémim. V tomto pfispévku bych se chtéla vénovat zakotveni

zakazu diskriminace v nasem pravnim fadu, v nejdulezitéjsich mezinarodnich

smlouvach a ve vyznamnych dokumentech evropského komunitarniho préva.

Nejprve se budu zabyvat zakazem diskriminace
v nasem Ustavnim pravu — v Listiné zékladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina“). Nehovofi se tu vyslovné o zékazu
diskriminace, nicméné ¢ldnek 3 odst. 1 Listiny stanovuje,
Ze zékladni préva a svobody se zaruéuji véem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, poli-
tického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho
puvodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni. Kromé dtivodu, které
jsou v tomto ustanoveni v Listiné zmiriovény, sem nélezi
jesté dalsi duvody zde vyslovné nevyjmenované, které Ize
podradit pod slova ,jiného postaveni*. Jako pfiklad Ize
uvést zdravotni postiZeni, které Listina vyslovné v ¢lanku
3 neuvadi, nicméné vykladem Ize odvodit, Ze zékladni
préva a svobody se zaruuji vdem bez ohledu na zdravotni
postiZeni. V této souvislosti je viak nutné podotknout, Ze
osoby se zdravotnim postiZzenim jiz léta usiluji o to, aby zde
jako jeden z diivodu bylo vyslovné uvedeno rovnéz zdravotni
postiZeni, aby tak bylo iroké vefejnosti na prvni pohled

patrné, Ze jim néleZeji rovnd prava a svobody.

Z hlediska hierarchie pravnich pfedpisi je nutno
zminit také mezindrodni smlouvy, které obsahuji zakaz dis-
kriminace. Vztah téchto smluv vadi vnitrostatnim pravnim
predpistim je vymezen v ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky,
kde je stanovena aplikaéni pfednost mezindrodnich smluv.
Vyhldgené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vdzana, jsou
souddsti pravntho radu. Pokud stanovi mezindrodnf smlou-
va néco jiného nez zékon, pouzije se mezindrodni smlouva.
Z tohoto duvodu je tedy nutna nejen dobrd znalost nasich
zdkonu a podzdkonnych pravnich ptedpisu, ale také znalost
mezindrodnich smluv, kterymi je Ceské republika vézana.
zékaz diskriminace patfi Mezindrodni pakt o ob¢anskych
a politickych pravech a Mezinarodnf pakt o hospodatskych
a socidlnich pravech (& 120/1976 Sb.), pfijaté v rdmci OSN.
Oba tyto pakty obsahuji ve svém ¢&ldnku 2 povinnost statu
respektovat a zajistit prava uznand v téchto paktech viem
jednotlivciim bez rozdilu.
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Aplikace mezinarodniho pravniho ramce v Ceské republice a zakaz diskriminace

Jana Humeckova

Dal$im vyznamnym mezinarodnim dokumentem
je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.) (d4le jen ,,Umluva), kterd byla pfijata
v rémci Rady Evropy. V Umluvé je zakotven zakaz diskrimi-
nace v ¢lanku 14, kde se uvddi, Ze uzivani prav a svobod
pFiznanych touto Umluvou musi byt zajist&no bez diskrimi-
nace.

Pii ratifikaci Umluvy ucinila tehdy jeté CSFR
prohldseni, Ze uzndvé pravomoc Evropské komise pro lidskd
préva pfijimat stiznosti na porudeni prdv garantovanych
Umluvou a pravomoc Evropského soudu pro lidska prava
k vykladu a pouziti Umluvy. Od té doby byla p¥ed Evropskym
soudem pro lidskd prava ve Strasburku projednévéna fada
stiznosti na Ceskou republiku tykajicich se porugent ¢léanku
14 — zakazu diskriminace.

Pomérné vyznamnym piipadem z hlediska dis-
kriminace osob se zdravotnim postizenim byl pfipad
Zehnalovych. Manzelé Otto a Jitka Zehnalovi podali stiznost
na zakladé Umluvy v roce 1997. Ve své stiznosti pouka-
zovali na to, Ze pani Jitka Zehnalovi je jako vozickarka
diskriminovand, nebot ve mésté Prerové, kde Zehnalovi Ziji,
je velké mnozstvi vefejnych a vefejnosti pfistupnych budoy,
které jsou nepfistupné pro vozi¢kare. Mezi jmenovanymi
nepfistupnymi budovami byla kromé& posty, lékarskych
ordinacf, obchodu aj. uvedena také budova okresntho
ufadu, policie a okresni spravy socidlniho zabezpeceni.
StéZzovatelé poukazovali na to, Ze je timto neutédenym
stavem porusdovdno jejich pravo na respektovéni rodin-
ného a soukromého Zivota obsazené v ¢lanku 8 Umluvy.
Ceska republika dle jejich ndzoru nedostate¢n& vymahala
svoji legislativu tykajicf se pfistupnosti budov pro postizené
— ,,0soby s omezenou schopnosti pohybu“. Vldda se hajila
tim, Ze Zehnalovi si tuto legislativu (v dobé sporu se jednalo
ptedeviim o zdkon &. 43/1994 Sb., ktery novelizoval stavebni
zdkon ¢&. 50/1976 Sb.) nespravné vyklddaji, nebot povinnost
pfistupnosti budov pro postizené se vztahuje pouze na nové
postavené a zkolaudované budovy. Zehnalovi ale uvedli, Ze
fada téchto nové postavenych &i zrekonstruovanych budov
byla zkolaudovéna, a¢ pro postizené vibec p¥istupné nebyly,
tedy zcela v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy a Ze tedy
stat pfi svém vykonu dozoru selhal. Vldda argumentovala
tim, Ze Zehnalovi neuvedli pfesny pocet budov a blize
nekonkretizovali tyto budovy a ani prekazky, které v nich
brani zdravotné postizenym v pohybu, takZe nebylo mozné
tuto zélezZitost ¥adné prosetfit.

Evropsky soud pro lidska préva nakonec v roce
2002 rozhodl, Ze préva, kterych se Zehnalovi dovolavaji,
jsou svoji povahou pfili§ irokd a neurditd. Navic se podle
minéni soudu Zehnalovym nepoda¥ilo prokazat zvlastn{
souvislost mezi nepfistupnosti uvedenych budov a jejich
soukromym Zivotem. Soud dospél k ndzoru, Ze vzhledem

k vysokému poctu uvedenych budov neni pfima souvis-

lost mezi opatfenimi pozadovanymi od stétu a rodinnym

a soukromym Zivotem Zehnalovych a jejich stiznost nakonec
zamitl.

V nedédvné dobé se projednaval u Evropského soudu
pro lidskd prava ve Strasburku dal$i zavazny spor ve véci
diskriminace v Ceské republice. Jednalo se o diskriminaci
romskych déti v jejich pravu na vzdélavani — ¢lanek 2
Umluvy — z dtivodu jejich romského puvodu. Osmndct
Romu z Ostravy predlozilo soudu stiznost, ze museli
navstévovat zvlastni skolu a neméli tak stejny pfistup
ke vzdélani jako ostatni déti, ¢imz byla porusena vyse
uvedend préva garantovana Umluvou. Soud sice ve svém
verdiktu tuto stiZznost zamitl, st&€Zovatelé se ale odvolali
a $trasbursky soud nakonec vyhovél jejich Zddosti na po-
stoupeni pfipadu Velkému sendtu. Je nutno poznamenat,
ze Velky sendt Evropského soudu pro lidska prava se
Zadosti o postoupeni se zamitd. Postoupeni tohoto pfipadu
Velkému sendtu tedy svéd¢i o tom, Ze se jednd o zédvaznou
kauzu.

Po nadem vstupu do Evropské unie mé velky dopad
na ¢eskou legislativu v této oblasti samoziejmé také evrop-
ské pravo. Evropska unie vénuje totiz zna¢nou pozornost
problematice diskriminace a pravé v souvislosti s nasim
&lenstvim v Evropské unii do$lo v Ceské republice k fadé
pozitivnich zmén v oblasti zdkazu diskriminace, i kdyz
bohuzel ne dostate¢nych.

Zakaz diskriminace je v Evropské unii zakotven
jednak v samotném evropském prévu, a déle je obsazen
v riiznych akénich planech a koncepénich materidlech.

Za stéZejni |ze povazovat ustanovenf ¢lanku 13
Amsterodamské smlouvy, kde je zakotveno pravo Rady

na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem
ucinit jednomyslné opatfeni k potirdni diskriminace

z duvodu pohlavi, rasového nebo etnického ptvodu, viry
nebo svétového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexualni orientace.

Déle je nutno zminit zdkaz diskriminace
zakotveny v ¢lanku 21 Charty zékladnich prav Evropské
unie a tzv. antidiskrimina¢ni smérnice. Nejprve byly pfijaty
smérnice tykajici se rovného zachazeni mezi muZi a Zenami,
jako napt. smérnice Rady ¢. 76/207/EHS o zavedeni
zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pfistup k zaméstnani odbornému vzdélavani a postupu
v zamé&stnéni, rovné pracovni podminky a pak nasledovala
fada dal3ich.
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Aplikace mezinarodniho pravniho ramce v Ceské republice a zakaz diskriminace

Jana Hume¢kova

V roce 2000 byly pfijaty dvé velmi vyznamné
antidiskrimina¢ni smérnice - ¢. 2000/78/ES a ¢. 2000/43 /ES.
Smérnice Rady & 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, zaka-
zuje diskriminaci na zakladé nébozenského vyznéni ¢i
viry, zdravotntho postiZeni, véku nebo sexudlnf orientace
v zaméstndni a povoldni — at'jiZz jde o podminky pfistupu
k zamé&stndani & k samostatné vydéle¢né &innosti nebo
povoléni, p¥istup k poradenstvi pro volbu povolani, dale
k odbornému vzdélavani, podminky v zaméstnani véetné
podminek propusténi a odmériovani. Smérnice zakazuje jed-
nak pfimou diskriminaci, za kterou se povaZzuje jednani, kdy
je s jednou osobou zachdzeno méné pfiznivym zpusobem
nez je, bylo nebo by bylo zachdzeno s jinou osobou. Déle
je zde zakdzdna i nep¥ma diskriminace, kterou se rozumi
takové jedndni, pti némz byla v dusledku zjevné nestran-
ného ustanoveni, kritéria nebo praxe osoba ze stanovenych
duvodii znevyhodnéna ve srovnani s jinymi osobami.

V konkrétnim pfipadé je za nepfimou diskriminaci
povazovéano napfiiklad to, Ze zamé&stnavatel uspo¥add
pro zaméstnance $kolenti, které se ale kond v pozdnich
odpolednich hodinéch, takze se ho nemohou zucastnit
zaméstnanci pracujici na ¢aste¢ny pracovni uvazek
dopoledne. Vzhledem k tomu, Ze témito zaméstnanci
byvaji zpravidla Zeny, jednalo by se o nepfimou diskrimi-
naci z divodu pohlavi. O nep¥mou diskriminaci z diivodu
zdravotniho postiZenf by $lo v p¥ipadé, kdy by se $koleni
konalo v budové, kterd je bariérovd, nasledkem &ehoz by se
$koleni nemohly zucastnit osoby s télesnym postizenim.

Existuji oviem situace, kdy se ani vy3e popsand
jedndnf za diskriminaci nepovaZuji. Jednd se o p¥ipady, kdy
je takovéto jedndni objektivné zduvodnéno opravnénym
ucelem a prosttedky dosahovani uvedeného ucelu jsou
vhodné a nezbytné. Naptiklad je zduvodnitelné, Ze pro roli
zeny v divadle je vybréna Zena a ne muz atd.

Co se tyc¢e problematiky osob se zdravotnim
postizenim, ukladd smérnice v ¢lanku 5 zamé&stnavatelim
specidlni povinnost pfijmout pfimérené upravy
pro zdravotné postiZzené osoby, aby jim tak umoznily
pfistup k zaméstndni, jeho vykon a postup, véetné
moznosti absolvovat odborné vzdélavani.

Smérnice ¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada
rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky pavod (tzv. rasovd smérnice) rovnéz zakazuje
pfimou a nepfimou diskriminaci, ale pouze z diivodu rasy
nebo etnického puvodu. Oproti smérnici ¢. 2000/78/ES
méa ale mnohem 3ir3i oblast ptisobnosti. Kromé oblasti
zaméstnani a povolani se vztahuje také na socidlni vyhody,
vzdélani, pfistup ke zboZi a sluzbam, které jsou k dispozici
vetejnosti, véetné ubytovéni. Obé& smérnice dale uvadéji,
Ze se za diskriminaci povaZuje také obtéZovéni a pokyn
k diskriminaci a ukladaji stdtiim povinnost p¥ijmout
do vnitrostatnich prévnich systému opatfen{ proti odvetdm
— prondsledovani. Kromé toho obsahuji smérnice ustano-
veni o pfesunu diikazniho bfemena (viz. déle).

Tyto smérnice mél do ¢eského pravniho ¥adu imple-
mentovat antidiskriminaéni zakon, jehoz ndvrh bohuzel
poslaneckd snémovna v kvétnu roku 2006 zamitla. V tomto
navrhu zdkona byl zakotven zdkaz pfimé a neptimé diskri-
minace z divodi stanovenych ve smérnici ¢ 2000/78/ES.
Vécna plsobnost navrhu byla stejné Siroka jako v rasové
smérnici. S pfijetim antidiskrimina¢niho zakona po¢ital
i novy zékonik prace ¢. 262/2006 Sb., ktery tpravu prévnich
prostiedki ochrany pfed diskriminaci neobsahuje a odkazu-
je na zvldstni predpis — antidiskrimina¢ni zakon.

V souasné dobg existuje v Ceské republice jen velmi
kusd a roztfisténd ochrana proti diskriminaci. Zékaz diskri-
minace lze nalézt v oblasti pracovniho prava — zakonik prace
¢. 65/1965 Sb., v platném znéni, zdkon o zamé&stnanosti
¢. 435/2004 Sb., v platném znéni aj. Dal3i ochranu proti
diskriminaci umozriuje obcansky zékonik &. 40/1964 Sb.,

v platném znéni v § 11 az 17. V téchto paragrafech nenf sice
zakotven pfimo zdkaz diskriminace, ale je zde stanoveno,
Ze kazdy méa prévo na ochranu osobnosti, zejména
obcanské cti a lidské dustojnosti. Z podstaty véci nicméné
vyplyvd, Ze diskriminaci je zptisoben také zdsah do prava
na lidskou dustojnost. Dalsi antidiskriminaéni ustanoveni
Ize také najit v zdkonu na ochranu spottebitele ¢. 634/1992
Sb., v platném znéni, ktery obecné zakazuje diskriminaci
spotiebitele.

Co se ty¢e procesné-pravni Gpravy problematiky
diskriminace, ta je upravena zejména v ob&anském soud-
nim ¥adu ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni. Je zde jednak
zakotvena zdsada rovného postaveni ulastniki a déle je
v § 133a obsaZeno ustanoveni o pfesunu dukaznfho
bfemena. Podle tohoto ustanovenf je na zalovaném, aby
ve vécech pracovnich prokazal, Ze k diskriminaci nedo3lo.
V pfipadé rasové diskriminace se pfesun dukazniho
bfemena vztahuje také na véci zdravotnf a socidlnf péce,
pomoc v hmotné nouzi, pfistup ke vzdélani a odborné
pfipravé, pfistup k vefejnym zakazkam, ¢lenstvi v orga-
nizacich zaméstnancti nebo zaméstnavateld a ¢lenstvi
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Aplikace mezinarodniho pravniho ramce v Ceské republice a zakaz diskriminace

Jana Hume¢kova

v profesnich a zajmovych sdruZenich a prodej zboZi

v obchodé nebo poskytovani sluzeb. Pokud jde o spravni
fizeni, je ve spravnim ¥adu ¢&. 500/2004 Sb., v platném
znéni v § 7 zakotvena zdsada rovného postaveni pfi
uplatiiovéni procesnich prav.

Nicméné pres v3echna tato ustanovenf a fadu
dalich zde nevyjmenovanych jsou vyse zmifiované
smérnice implementovany pouze ¢aste¢né. Tato
skute¢nost muze mit pro Ceskou republiku dalekosahlé
dusledky, nebot v takovychto p¥ipadech muze Evropska
komise Zalovat ¢lensky stat u Evropského soudniho dvora
za nesplnénf transpozi¢nich zdvazku.

Co se tyce prav jednotlivcl, i netransponované
smérnice maji dopad na jejich pravni postaveni. Podle
judikatury Evropského soudniho dvora maji totiz
smérnice, které nebyly transponovany do vnitrostatniho
préva ¢lenského statu, pfimy ucinek a to za predpokladu,
Ze jejich ustanovenf jsou pfesnd a bezpodmine&na.
Jednotlivci se tak mohou domédhat svych prav vyplyvajicich
z takovychto smérnic proti statu u vnitrostatnich soudu
a pozadovat ndhradu $kody. Za stét se podle judikatury
povazuji nejen orgdny stétu, ale i samospravy — viz pfipad
Fratelli Constanzo. V této kauze soud rozhodl, Ze nejen
stat a stdtnf orgdny jsou povinny aplikovat ustanovenf véas
netransponované smérnice, ale také organy samospravy,
jako jsou obce.

Do budoucna je pro Ceskou republiku
bezpodmine¢né nutné pfijmout prévni tpravu, kterd by
nejen po formalni strénce splnila n43 zdvazek vigi Evropské
unii transponovat v plném rozsahu vy$e uvedené smérnice,
ale také fakticky zajistila dostate¢nou ochranu osob pred dis-
kriminaci. K tomu je téZ nezbytna lepsi informovanost Siroké
vefejnosti o svych prévech, ale i povinnostech a rovnéz
dusledné vymahani pInéni antidiskriminaénich predpist
ze strany vefejné spravy a soudu.

JANA HuMECKOVA

JANA HuMECKOVA UKONCILA Vv ROCE 2002
STUDIUM NA PRAVNICKE FAKULTE UNIVERZITY
KARLOVY. OD ROKU 2003 PRACUJE JAKO
REFERENTKA NA MINISTERSTVU PRACE
A SOCIALNICH VECi vV ODDELEN{ PREVENCE
SOCIALNE ZDRAVOTNI DISKRIMINACE,

KDE SE ZABYVA PROBLEMATIKOU DISKRIMINACE
OSOB SE ZDRAVOTNIiM POSTIZENIM.
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Otazka diskriminace cizinct

Pavel Cizinsky

V této kapitole bych se chtél zamyslet nad tim, zda se zdsada nediskriminace

statu vztahuje i na cizince? Ma stat principidlné povinnost jednat s cizinci

stejné, jako jednd se svymi obcany? Cizinci pfece nejsou obdany statu, tedy nej-

sou ,Cleny“ statu. Jak se muze tato skutecnost projevit ve vztahu k diskriminaci.

V této véci lze vychdzet ze dvou protikladnych postoju.

Prvni postoj vychdzi — ve smyslu vyse zminéné
zdsady nediskriminace, jakoZto jednoho ze zékladnich
principti demokratického pravniho statu — z toho, Ze stat ma
povinnost jednat se viéemi osobami stejné, a tedy nesmi bez
dalsiho ¢init ani rozdily mezi svymi ob&any na strané jedné
a cizinci na strané druhé. Dle tohoto nézoru by se zdsada
nediskriminace vztahovala plné i na cizince, i cizinci by méli
vedle ostatnich lidskych prav (nap¥. na osobni svobodu,
na soudni ochranu) téZ prévo na rovnost, tedy prévo na to
nebyt diskriminovani.

Tato zdsada samoziejmé nevylucuje zcela moznost
stanovit pro cizince odli¥na prava, ale toto ,,¢inéni rozdi-
lu“ by muselo byt odiivodnéné a pfiméiené; samotnd
skute¢nost, Ze jde o cizince, by timto odtvodnénim nebyla.
Napfiklad by opravnénym divodem pro stanovenfi
rozdilnych prév vlastnich ob¢anti a cizincti mohla byt
omezenost statnich financi vydavanych na ur¢ité socidlni
dévky. Toto muZe vést k tomu, Ze cizinci budou mit mensi
préva na nékterd plnénf z verejnych prostredkt. Ueel tohoto
znevyhodnéni muze byt jednak preventivni (tedy predchazet
zneuZivéni socidlni davek cizinci, kteff nemaji Zadnou vazbu
ke spole¢nosti, a pfichazi jen kvali ddvkdm), dale by mohlo
jit i o zvyhodnéni téch, ktefi jiz dlouho do systému pfispivaji,

oproti t&m, ktefi teprve nové pfisli a Zivotu spole¢nosti jesté
prospésn{ byt ani nemohli. Znevyhodnénf cizinct by se tedy
dle tohoto pfistupu nemélo zakladat p¥imo na tom,

Ze jsou cizinci, nybrz predev$im na jejich slabsi vazbé ke
statu a spole¢nosti, pficemz jednim z projevii mensi miry
této vazby je skute€nost, Ze jsou cizinci.

Opa&nym principidlnim postojem muze byt takové
pojeti, Ze na cizince se zdsada nediskriminace statu
nevztahuje, tedy Ze st4t ma pfirozené prdvo znevyhodnit
cizince oproti svym ob¢anim v jakékoli mife, zajisté tak, aby
se nedotkl jejich jinych zdkladnich lidskych prav, kterd viem
lidem, tedy i cizinciim pfiznal. Lidskym prédvem cizincl neni
prévo na rovnost s ob&any (maximéalné by cizinci mohli
pozadovat, aby stit zachazel se vSemi cizinci z kteréhokoli
statu stejné). Dle tohoto pojetf vyplyvd jiz ze samotné pod-
staty jakéhokoli spolecenstvi, Ze ¢lenové tohoto spolecenstvi
mus{ mit samoziejmé vys3i prava nez ne¢lenové, a tento
samoziejmé muze cizincim dét v nékterych, nebo ve viech
oblastech stejnd prava jako ob&anim, oviem ucini tak jen
ze svého vlastniho volného uvaZeni a neni k tomu povinen

na zakladé demokratické zésady rovnosti.
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Otazka diskriminace cizinct

Pavel Cizinsky

Jak se k této otdzce vyslovuje platné préavo Ceské
republiky? Na trovni obecnosti (jak uvedeno vyse) nefesi
tuto otdzku zatim vibec, pouze pokud jde o zakladni préva
a svobody uvedené v Listing, zaru¢uje tam ¢l. 3 nediskrimi-
naci i pro cizince. Cizinci tedy nesmi byt diskriminovani
ve vztahu k Zddnému pravu zaru¢enému Listinou, pokud
oviem Listina vyslovné nestanovi, Ze pro cizince je mozno
pfijmout méné vyhodnou pravni tipravu.

Téchto vyjimek uvddi Listina nékolik: ¢l. 11/2 — Ize
zdkonem stanovit, Ze urcité véci sméji byt ve vlastnictvi jen
¢eskych ob&anu, ¢l. 14/4,5 — jen ob&an md prévo na vstup
do CR a cizinec mize byt vyhostén, ¢l. 20, 21, 23 —jen
obc&ané mohou volit, mohou zaklddat politické strany ¢i
stavét se na odpor, ¢l. 25 — jen na obcany se vztahujf préva
narodnostnich mensin, ¢l. 26/4 — pro cizince Ize pfijmout
odlidnou tpravu tykajici se vydéle¢né &innosti, ¢l. 30/1
— jen ob&ané maji pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi,
pfi nezpusobilosti k praci a pfi ztrité Zivitele, ¢l. 30 —jen
obc&ané maijf pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i na zékladé
vefejného zdravotniho pojisténti, ¢l. 33/2 — jen obcané maji
prévo na bezplatné vzdélani.

Ve v8ech ostatnich pravech zarucenych Listinou
musi byt cizinci postaveni naprosto narovefi obéanim, a to
ziejmé i ohledné téch prav, kterych se Ize v souladu s ¢l. 41
Listiny domahat jen v mezich provadéjicich zdkonu, nebot
napf. prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi se nelze domdhat
piimo skrze ¢l. 35 (ktery je uveden v ¢l. 41), ale prava na
rovnost a nediskriminaci pfi zabezpe¢ovéni prava na Zivotn{
prostiedi se mohu doméhat pfimo dle ¢l. 3, ktery v ¢l. 41
uveden neni. Podobny ndzor zastavd i vadei komentdr.

Co se tyce ostatnich prdv v Listin& neuvedenych,
jsou upravovédna jednotlivymi zékony a nelze jasné vystopo-
vat, zda zédkonodarce vychazi spise z tvahy nediskrimina¢n{
anebo z tUvahy preference ob&anii? | kdyz vezmeme v potaz
dalsi aspekty ¢eského pravniho fadu (nejeastéji uzivané
kritérium neni ob&anstvi, nybrz trvaly pobyt), rozhodné
nelze fici, Ze by k rozdilnému zachdzeni s cizinci dochédzelo
bez zduvodnéni, anebo alespori bez snahy toto oduvodnit
(neodtivodnénd diskriminace cizinct je tedy v ¢eském
pravnim povédomi pojem, ktery se pomalu, ale jisté zavadi),
a to urcité nejen proto, Ze vétsina pravnich predpist néjak
— alespori vzdélené — souvisf s nékterym Listinou zaru¢enym
pravem.

Dluzno ptesto dodat, Ze autorovi tohoto ¢lanku
neni zndmo, Ze by tato otdzka byla nékdy konkrétné fesena
soudy. Ceské soudnictvi se s touto otdzkou zatim asi
nejblize setkalo pfi Fesenf restitu¢nich sport; tehdy vznikla
ohromna otdzka, zda je oprdvnéné upfit restitu¢ni naroky
cizinciim (tedy napt. mnoha emigranttim), anebo tyto
néroky uznat? Ustavni soud, ktery jinak zrugil podminku
trvalého pobytu na tizemi CR, se s naf¢enimi z diskriminace

vyporadal pomoci ¢lanku 11 odst. 2 Listiny, ktery stanovi,
Ze ,zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovéni
potieb celé spole¢nosti, rozvoje ndrodniho hospodafstvi
a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi stdtu, obce
nebo ur&enych pravnickych osob; zékon muize také stanovit,
Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obéant nebo
pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativnf
Republice.“ Z druhé ¢4sti Ize dovodit, Ze Ize pfijmout zdkon,
ktery umozni urdity typ véci, napf. nemovitosti, nabyvat
toliko ob&antm CR. VztaZeni tohoto ustanovenf na resti-
tuce, v nichz se prece nejednalo o ur¢ity typ véci (restituovat
3lo nejen nemovitosti nejriznéj$i povahy, ale i movité véci
v3eho druhu), ale o véci nabyvané z urcitého préavniho titulu,
je, dle mého nazoru, pochybné. Ustavnimu soudu toto
poslouzilo jako — trochu formalisticky — argument, Ze pro-
ces restituci nemél diskriminaéni charakter. Evropsky soud
pro lidska prava ve Strasburku se odmiftl stiznostmi odmit-
nutych restituentd-cizinc zabyvat s tim odtivodnénim,
Ze ochrana vlastnictvi dle Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod se vztahuje jen na jiz
existujici vlastnictvi nebo na legitimni ocekdvanf takové-
ho vlastnictvi, nikoli pouze na , nadgji na restituci*.
Diskrimina¢ni otdzka tak zustala stranou.

Lze proto konstatovat, e Ceska republika se zatim
naléza nékde mezi obéma vyse uvedenymi pozicemi
(které jsou obé navic velmi abstraktni a jejich vyznam
pro praktickou tvorbu norem muize byt ¢asto jen
akademicky) s tim, Ze vyvoj sméfuje — jak alespori
autor doufd — od druhé pozice k prvni, tedy k pozici

nediskriminaéni.

PaveL CIZINSKY

PaveL CIZINSKY JE PRAVNiK PRAZSKE
NEVLADNi ORGANIZACE PORADNA PRO
OBCANSTVi, OBCANSKA A LIDSKA PRAVA,
VYSTUDOVAL PRAVNICKOU FAKULTU UNIVERZITY
KARLOVY, VENUJE SE LIDSKYM PRAVUM, ZEJMENA
CIZINECKEMU POPR. MIGRACNIMU PRAVU, PRAVU
NA OCHRANU PRED DISKRIMINACI A PRAVU
NA PRAVNIi POMOC.
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Diskriminace muzu pecujicich o dité

Lucie Viskova

Vv s

V praxi je obvykle ¢astéjsim a snad i popularnéjsim tématem otdzka
diskriminace Zen. Na$i pozornosti by nemél uniknout nalez Ustavniho soudu

&. 405/2006 Sb., kterym Ustavni soud dne 6. ¢ervna 2006 rozhodl o névrhu
Nejvys$siho spravniho soudu na zrusenf ustanoveni § 5 odst. 3 véty druhé a treti
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 zakona ¢&. 582/1991 Sb.,

o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Uvedenym ndlezem Ustavniho soudu do$lo k odstranéni jednoho konkrétniho

p¥ikladu diskriminace z dtivodu pohlavi z pravniho tddu Ceské republiky.

Ceho se vy%e uvedeny nalez tstavniho soudu tyka?
V ¢em bylo shleddno nerovné zachdzeni a poruseni zdkazu
diskriminace a jaké zaznély argumenty pro a proti zruseni
pfisludnych ustanoveni zékona o dtichodovém pojistén{
a zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni?
Podle dnes jiz zrudeného § 5 odst. 1 pism.r)
zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi platilo,
Ze duchodového pojisténi jsou pfi splnéni zakonem stano-
venych podminek ucastny osoby pecujici o dité ve véku
do ¢ty¥ let. V ndvaznosti na toto ustanoveni bylo déle (§ 5
odst. 3) stanoveno, Zze osobou pecujici o dité ve véku do &ty
let se rozumi rodi¢ ditéte nebo osoba, jiz bylo dité svéteno
do péce nahrazujici péci rodi¢u rozhodnutim pfislusného
organu nebo soudu a dédle manzel (manzelka) rodice ditéte,
bylo-li dité své&feno druhému manzelu do vychovy
rozhodnutim soudu nebo zemfel-li druhy rodi¢, pfipadné

neni-li zndm. Muze bylo dle tohoto ustanoveni mozné

povaZovat za osobu pecujici o dité ve véku do Ctyf let, jen
pokud podal pfihlasku k ti¢asti na diichodovém pojisténi
nejpozdéji do dvou let od skonceni péce o dité. Nepodal-
li muz v této Ihaté p¥ihlasku k ucasti na dachodovém
pojisténi, nemohl byt povaZovén za osobu pecujici o dité
ve véku do ¢tyf let a doba péce o dité mu tak nemohla byt
zapoctena do celkové doby pojisténi pro vznik néroku
na dichod a vy$i procentni vyméry dichodu.

Obdobna podminka, tj. povinnost podat pfihldsku
k tcasti na duchodovém pojisténi nejpozdéji do dvou let
od skondeni péce, platila i pro osoby pecujici o dlouhodobé
téZce zdravotné postizené dité vyZadujici mimoiadnou péci
ve véku do 18 let. V tomto pfipadé se v3ak povinnost podanf
ptihlasky k ucasti na dichodovém pojisténi vztahovala
bez rozdilu jak na muze, tak i na Zeny.

Z vy3e uvedeného tedy vyplyvd, Ze zakon
o diichodovém pojisténi stanovil odlisné podminky rodi¢i ¢i
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Pravni fad CR a diskriminace muzii peéujicic

h o dité

Lucie Viskova

dalsi osobé (ji v § 5 odst. 3 vét& prvni na roven

postavené) pro tcast na diichodovém pojisténi, odvijejici se
od péce o dité do véku Ctyf let, a to v zavislosti na tom, zda
je muzem ci Zenou.

Zkoumdme-li, zda zédkon o dichodovém pojisténi
stanovi obdobnou nebo jinou zvlastni podminku pro vznik
ucasti na duchodovém pojisténi z diivodu péce o dité
vyslovné Zené, pak ji nenalezneme. Zakon o diichodovém
pojisténi totiz Zddnou administrativni podminku pro ucast
Zeny na dichodovém pojisténi z duvodu péce o dité
do &ty let véku nestanovi. V této souvislosti mizeme
porovnat § 5 odst. 1 pism. r) zdkona o dichodovém
pojisténi, kde se uvadi osoba", tedy muz i Zena
pecujici o dité do ¢tyf let véku, a napadeny § 5 odst. 3 vétu
druhou, kde se stanovi podminka podéni pfihlasky
k ucasti na dichodovém pojisténi vyslovné jen muzi,
nikoli Zen&.

Zené& (matce ditéte & jiné Zené, kterd spliiuje pod-
minky uvedené v § 5 odst. 3 vété prvni) postacuje k tomu,
aby ji byla doba péce o dité zapoctena jako ndhradni doba
pojisténi do celkové doby pojidténi pro vznik naroku
na duchod a vy3i procentni vyméry diichodu, pouze sama
péce o dité (nekryje-li se s jinou, pro ni vyhodnéjsi formou
Ucasti na dtichodovém pojistént).

Muzi v8ak byla v pfipadé péce o dité do Ctyf let navic
uloZena povinnost podéni pfihlasky k tcasti na dichodovém
pojisténi v zédkonem stanovené lhuté. Déle musel muz
(rovnéz v zdkonem stanovené |hité) podat ndvrh na
zahdjeni fizeni, v némz spravni orgdn rozhod| o dobé&

a rozsahu jeho péce o dit&. Zaroveri bylo stanoveno,

Ze pokud muz zdkonem stanovenou lhitu zmeskal, pak
pfestoze o dité pecoval, tato péce o dité mu ucast

na diichodovém pojisténi nezalozi a doba takové jeho péce
mu nebude zapo¢tena do celkové doby pro vznik naroku
na duchod a vy3i procentni vyméry diichodu.

Zakon tak, aniZ by pro to byly dany vécné duvody,
pouze v zdvislosti na pohlavi osoby pecujici o dit&, zakladal
odlisnym zpuisobem pravo na Ucast takové osoby
na dichodovém pojisténi a stanovil pro muze a zeny
nerovné podminky pro tcast na diichodovém pojisténi
v souvislosti s pé¢i o déti.

A co tedy konkrétné predchdzelo vydani nalezu
Ustavniho soudu ¢. 405/2006 Sb.?

Dne 28. 6. 2001 bylo rozhodnutim Okresnf{ spravy
socidlniho zabezpeceni v D&¢iné rozhodnuto, Ze M. H.
nelze v dobé od 1. 4. 1996 do 8. 2. 1998 povaZovat za
osobu pecujici o dité ve smyslu § 5 odst. 1 pism. r) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, v platném
znéni. Rozhodnutf bylo odtivodnéno tim, Ze Zalobce podal
piihlasku k ucasti na pojisténi a soucasné navrh na zahdjenf
fizeni o dobé a rozsahu péce muze o dité do Ctyf let véku

po uplynuti zdkonem stanovené dvouleté lhity, a proto ho
nelze povaZovat za osobu uvedenou v § 5 odst. 1 pism. r)
zdkona ¢. 155/1995 Sb. tj. za osobu pecujici o dité ve véku
do ¢ty let.

M. H. se proti tomuto rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpe&en( v Dé&ing odvolal k Ceské spravé
socidlniho zabezpedeni, kterd rozhodnutim ze dne
14. 8. 2001 odvoldni zamitla a napadené rozhodnuti Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v D&¢iné ze dne 28. 6. 2001
potvrdila.

Ceské sprava socidlntho zabezpeceni odtivodnila
své rozhodnuti tim, Ze dle platné pravni tpravy se muz
povaZuje za osobu pecujici o dité ve véku do ¢ty let jen
tehdy, pokud podal pfihlasku k tcasti na diichodovém
pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonleni péce o dité.

Ndavrh na zahdgjeni fizeni podal M. H. u pfisluiné
Okresni sprévy socidlniho zabezpeéeni dne 21. 6. 2001,
tedy skute¢né aZ po uplynuti zdkonem stanovené lhuty.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni podal M. H. opravny prostiedek ke Krajskému
soudu v Ustf nad Labem, ve kterém namital mj., Ze nebyl
pracovniky okresni spravy socidlniho zabezpeceni, v jejichz
odbornost mél duvéru, fddné poucen, jak mé ve véci postu-
povat, a pro nedostatek takového pouceni podal prihlasku
k u&asti na duchodovém pojisténi opozdéné.

Krajsky soud v Usti nad Labem v&ak rozsudkem
ze dne 18. 10. 2001 rozhodnuti Ceské spravy socialntho
zabezpeceni potvrdil. Soud nepovazoval nezbytnost splnéni
uvedené administrativni podminky za diskrimina¢ni; podle
soudu bylo podstatné, ze M. H. (déle jen Zalobce) pod-
minku svého zafazenf do okruhu pojisténych osob nesplnil,
a podstatné nebylo, z jakych diivodu se tak stalo. Proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce
odvolani. Vrchni soud v Praze v3ak rozsudkem ze dne
6. 2. 2002 napadené rozhodnuti potvrdil. Soud mj. konsta-
toval, Ze ustanoveni zakona, které uvedenou povinnost pro
Zalobce zakldd4, je zcela jednoznaéné a zdkon z néj zédnou
vyjimku nep¥ipousti.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze
podal Zalobce dovolani k Nejvy$3imu soudu s tim, Ze roz-
sudek spoé¢ivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci.
Shodné jako v opravném prostfedku i v odvolani namitl, Ze
ustanovenf § 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb. je diskriminujici vici
muzim proto, Ze Zeny Zddnou lhiitou omezeny
nejsou. Toto ustanoveni povaZuje Zalobce za odporuijici
¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Podle jeho nézoru
by zde i tehdy, pokud by takovy rozpor neexistoval, byla
nerovnost v pravech mezi muZi a Zenami, protoZe pfislusné
orgdny nemaji v této otdzce vyslovnou poucovaci povinnost
a muzi, kteff jsou stédle v péci o dité spi3e vyjimkou, se pry
nemohou o této propadné lhiuté dozvédét.

Antidiskriminagni vzd&ldvani a vefejna sprava v CR — Piru¢ka pro pracovniky vefejné spravy



e

Pravni fad CR a diskriminace muzi peéujicic

h o dité

Lucie Viskova

V souladu s ustanovenim § 129 odst. 4 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni postoupil Nejvyssi soud
dovoldni Nejvy$simu spravnimu soudu k dokondenf fizent.

Nejvy33i spravni soud pfi projednavéni véci zaujal
nazor, ze podminéni G¢asti muze na duchodovém pojisténi
podanim prihlasky k ucasti na diichodovém pojisténi v zako-
nem stanovené lhité a poddnim ndvrhu na zahdjeni ¥izeni,
v némz spravni orgdn rozhodne o dobé a rozsahu jeho péce
o dté, je v rozporu s Ustavnim porddkem Ceské republiky,
konkrétné s ¢l. 1, €l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, nebot zakladd v zavislosti na pohlavi
osoby pecujici o dité nerovnost muzu a Zen v jejich pravu na
pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stafi, popt.
pfi nezpusobilosti k praci.

Nejvy3si spravni soud (v souladu s €l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky) predlozil véc Ustavnimu soudu.

Ustavni soud zaslal (v souladu s ustanovenim § 42
odst. 3 a4 a § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich ptedpisti) pfedmétny navrh k vyjadrent
Poslanecké snémovné a Sentu Parlamentu Ceské republiky
a zdroven si vyzadal i pisemné stanovisko Ministerstva prace
a socidlnich véci.

Ve stanovisku Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky je mj. uvedeno, e dtivodem pro vyjimku,
spocivajici v tom, Ze Zena pfihlasku k tcasti na dichodovém
pojisténi pfi péci o dité nepodava, je jeji prakti¢nost. Dle
vyjadren( Poslanecké snémovny Parlamentu CR se
pfi uzndvani ndhradni doby pojisténi vzdy zkoumd, zda jsou
skute¢né naplnény podminky jejiho uznani, nedéje se tak
v3ak automaticky. “Pouze u péce o dité se vychazi z modelu
vyvinuvdiho se v nasem prosttedi, kde jsou to predevsim
Zeny, které se o déti v nizkém véku staraji. Podavanf pfihlasek
k tcasti na duchodovém pojisténi Zenami - p¥i pé¢i o malé
déti - by tak p¥i mnozstvi p¥ipadt, kdy Zeny o malé déti pecuji,
nabylo znaki formality.”

Na zakladé této skute¢nosti tedy zdkonodarny sbor
dospél k zavéru, Ze Zeny nemusi pfi péci o malé déti prihlasku
k duchodovému pojisténi podavat.

Jakkoli se muze nazor Poslanecké snémovny zdat
srozumitelny a podloZeny rozumnymi a objektivnimi diivody,
nemélo by ndm uniknout, Ze jsou to &asto pravé stereotypni
predsudky a domnénky o tom, “jaky model je tradi¢ni”, které
vedou k nerovhému zachdzenf a k diskriminaci téch, ktefi se
od “tradi¢ntho modelu” odliduji.

Senét Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadrenf
jednak poukdzal na skute¢nost, ze zakon &. 155/1995
Sb. , o diichodovém pojisténi, byl schvélen Poslaneckou
snémovnou 30. ¢ervna 1995, tedy jesté v dobé pred
ustavenim Sendtu. Nicméné konstatoval, Ze tprava tykajicf
se péce o dité ve véku do Ctyt let, v niz zdkon stanovi rozdi-
Iné podminky k zapocteni doby této péce v zavislosti na

tom, je-li pe¢ujici osobou Zena nebo muz, se obecné muize
jevit jako Uprava zakladajici nerovné podminky pro ti¢ast na
duchodovém pojisténi v souvislosti s pé¢i o dité podle toho,
zda jde o muZe nebo Zenu. Déle Senét ve svém stanovisku
uvédi, ze by mélo byt podstatné posouzeni rozdilné pravni
upravy z toho hlediska, zda je takova rozdilna uprava pro-
jevem libovtile, nebo zda je zaloZena na objektivnich a rozum-
nych davodech (legitimni cil zdkonodérce) a zda mezi timto
cilem a prosttedky k jeho dosaZeni existuje stav pfimérenosti.
Podle ndzoru Senatu by v tomto smyslu bylo tcelné napadend
ustanoveni posoudit, véetné toho, Ze by mélo byt zjisténo,

z jakych duvodu byla v zékoné o dichodovém pojisténi

pfi jeho pfijeti v roce 1995 stanovena zvlastni Gprava,

tykajici se muza pecujicich o déti ve véku do ¢tyf let a jak Ize
pripadné takové divody hodnotit z hlediska jejich objektivity,
rozumnosti a pfiméfenosti.

S ohledem na specifikum zkoumaného pfipadu
si Ustavni soud vyzadal rovn& stanovisko Ministerstva prace
a socidlnich véci, v némz je uvedeno, Ze dfive
(pfed 1. 1.1996), pecoval-li pfi splnéni stejnych podminek
o dité muz, neslo podle uvedenych predpist o ndhradni
dobu zapo¢itdvanou do doby pojisténi; tato doba se muzi
pro jeho diichodové naroky viibec nehodnotila. Zapocet doby
péce muze o dfté umoznil az zakon o diichodovém pojistént
s tcinnosti od 1. ledna 1996.

Ze stanoviska Ministerstva prace a socidlnich véci
vyplyva, Ze pfi pfipravé navrhu novely zakona o dichodovém
pojisténi byla kli¢ovym pozadavkem snaha zabrénit duplicit-
nimu hodnoceni jedné a téze doby poji$téni vice pojisténciim,
a to zejména z dtvodu ochrany vefejného zdjmu. (Viz ustano-
veni § 14 odst. 2, podle néhoz tutéz dobu péce o dité nelze
zapoditat soucasné vice osobdm; pecovalo-li o dité sou¢asné
vice osob, zapolte se tato péce jako ndhradni doba pojisténi
té osobé, kterd pecovala v nejvétsim rozsahu.)

Podle ndzoru Ministerstva préce a socidlnich véci
je za vefejny zdjem tieba povaZovat i ,ucelné hospodareni
s finan¢nimi prostiedky, uréenymi pro vyplaceni diichodi
ve vy3i stanovené pravnimi predpisy. Tyto finanéni prostiedky
jsou ziskdvény z pojistného placeného fyzickymi i pravnickymi
osobami, a protoZe jsou (byt sui generis) soudasti statniho
rozpoctu, nabyvaji tak vlastnosti vefejnych materidlnich hod-
not.“ Skute¢nost, Ze doba péce o dité je hodnocena pro nérok
na duchod i vysi jeho procentni vyméry plné
bez jakékoli redukce, aniz by za takovou dobu kdokoli
do systému duchodového pojisténi odvadél pojistné,
oduvodriuje dle stanoviska ministerstva snahu nalézt takové
feseni, které u¢inné zabrani zneuzivani vefejnych prostredku.

Pfi hleddni optimalniho fesenf se podle stano-
viska MPSV vychdzelo z dlouholeté zkusenosti nositele
duchodového pojisténi, a to Ze pfi uplatfiovani naroku na
duchod se jen velmi obtizné prokazuji skute¢nosti, ke kterym
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doslo pted nékolika desetiletimi. ,Po 20, 30 i vice letech je
jen tézko zjistitelné, ktery z rodi¢u o dité ve véku do ¢ty let
pecoval, pfipadné ktery z nich o né pecoval ve vétsim
rozsahu.“
Z tohoto duvodu bylo pfi zpracovéni névrhu zékona
o diichodovém pojisténi povaZovéno za nezbytné navrhnout
takovou Upravu, kterd umozni v aktudlnim case zjistovat
skutecny stav véci. To se viak neobejde bez soucinnosti
osoby, o jejiz Ucast na pojisténi jde. MPSV uvadi, Ze se nabi-
zela moznost zvolit stejné administrativni podminky
pro vznik ucasti na diichodovém pojisténi viech osob
pecujicich o dité ve véku do Ctyf let, tj. bez ohledu na to, zda
je peujici osobou muz ¢&i Zena. Od stanoveni podminky
pfihlaseni k ucasti na diichodovém pojisténi z divodu péce
o dité do ¢ty let pro viechny pecujici osoby (muze i Zeny)
a nasledného podani podnétu k zahdjeni fizeni o dobé
a rozsahu této péce viak bylo nakonec upusténo. Podle
vyjadieni ministerstva se pfi zpracovéni navrhu zékona
o duchodovém pojisténi vychazelo ze skute¢nosti (na které
se ani po 9 letech tcinnosti zdkona o diichodovém pojisténi
pfili$ nezménilo a kterd vyplyva z tradi¢ntho modelu &eské
rodiny a z dosud pretrvévajiciho rozdilu v odmériovani muzu
a Zen), Ze jsou to predeviim Zeny, kdo pecuji o dité ve véku
do ¢yt let. U muzi jde prozatim o zcela vyjimeéné ptipady
v porovnéni s po¢tem pecujicich Zen. Statistické tdaje od
roku ucinnosti zékona o diichodovém pojisténti, tj. od roku
1996 do roku 2003, pry jen potvrzuji spravnost téchto tvah.
Pti zvazovéni, zda je tfeba administrativni podminkou
pro vznik ucasti na diichodovém pojisténi z divodu péce
o dité do ¢ty let véku zatiZit viechny osoby ve stejné situaci
nebo jen muze, ktefi pecujfi o dité — ve srovndni se Zenami
— jen v ojedinélych p¥ipadech, zvitézil podle ministerstva
pfistup zaloZeny na objektivnich a rozumnych diivodech.
V ptipadé Zen by se jednalo o opatfeni, které by mélo viii
Zenam ,,nepfiznivé" dopady a déle by pry znamenalo i velkou
administrativni z4téZ organu socidlniho zabezpeceni (véetné
narastu nakladu) v dusledku nové evidenéni a rozhodovaci
¢innosti. Stanoveni administrativni podminky jen pro muze
se dle ndzoru Ministerstva préce a socidlnich véci jevilo byt
v dané situaci ,,mensim zlem*, nebot vyzaduje plnéni ur¢ité
soucinnosti pouze od nepatrného poctu osob (necelé jedno
promile), které se nachézeji ve stejné situaci, a splnéni admi-
nistrativni podminky muZem prokazatelné spini svuj tcel,
tj. vylou¢i hodnocenf jedné a téZze doby vice pojisténcim.
Ministerstvo v zdvéru svého stanoviska pfipustilo,
Ze ustanoveni § 5 odst. 3 véty druhé zékona o duchodovém
pojisténi v sobé& ,,obsahuje urcitou miru nerovnosti mezi
muzem a Zenou*, tato nerovnost viak pry nedosahuje
intenzity, ktera by zptsobovala porusen principu rovnosti

bezdivodné, zejména bez odlivodnéni vefejnym zdjmem
a ochranou vetejnych hodnot spoéivajicich v hospoddrném
nakladanf s vefejnymi finanénimi prosttedky.

Nyni bylo tkolem Ustavniho soudu odpovédét
na otdzku, zda jsou shora citovand ustanoveni zakona
o diichodovém pojisténi a souvisejici ustanoveni zdkona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni zpuisobila
porusit zdsadu rovnosti v pravech, obecné vyjadienou
v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoZ lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech, a konkretizovanou
v ¢&l. 3 Listiny (odstavci prvnim), podle kterého se zékladni
prava a svobody zarucuji vSem, mj. bez rozdilu pohlavi nebo
jiného postaveni.

Zaroveri bylo nutné pfi zkoumani napadenych ustano-
veni vzit v Gvahu i ratifikované a vyhlddené mezinarodni
smlouvy, jimiz je CR vézana, tj. zejména ¢l. 14 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod, podle néhoz
uzivéni prav a svobod ptiznanych touto Umluvou musi byt
zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu,
jako je mj. i pohlavi. Déle ¢l. 26 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, ktery stanovi, Ze v3ichni
jsou si pred zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu
zékona bez jakékoli diskriminace. Zdkon ma zakézat jakou-
koli diskriminaci a zaru¢it viem osobdm stejnou a ucinnou
ochranu proti diskriminaci z jakychkoli diivodu.

Ustavni soud po fadném prezkoumani véci usoudil,
Ze navrhu je nutno vyhovét a napadend zakonnd ustanoveni
zrusit.

Lucie ViskoVvA

LuciE ViSKOVA VYSTUDOVALA PRAVNICKOU
FAKULTU UK v PRAZE. DLOUHODOBE SE ZABYVA
PROBLEMATIKOU OCHRANY PRAV
A ZAKLADNIiCH SVOBOD OSOB
SE ZDRAVOTNIiM POSTIZENiM. V ROCE 2004
OBHAJILA RIGOROZNIi PRACI NA TEMA
"ZAMESTNAVANI OSOB SE ZMENENOU

'

PRACOVNi SCHOPNOSTI" AV SOUCASNE DOBE
PRACUJE JAKO VEDOUCI STREDISKA SOCIALNE
PRAVNiIHO PORADENSTVi SONS CR, KDE SE
VEDLE SVE PORADENSKE CINNOSTI VENUJE
PREDEVSiIM OCHRANE ZAKLADNICH SOCIALNICH,
HOSPODARSKYCH A KULTURNICH PRAV OSOB

S TEZKYM ZRAKOVYM POSTIZENIM.
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Diskriminace osob se zdravotnim
postizenim na trhu prace
— od pravni Upravy k realité

Lucie Viskova

Co je pfiméd a nepfima diskriminace a jaka jsou specifika zdravotniho postizeni?

Kde jsou redlné hranice povinnosti zaméstnavatelt pfijmout pfimérend

opatreni, kterd zajisti pfistup osob se zdravotnim postizenim k pracovni

¢innosti a funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnéni?

VSeobecné je uzndvéno, Ze osoby se zdravotnim
postizenim maji nedostatek rovnosti v pfistupu ke zbozi,
sluzbdm, dopravé, vzdélani i zaméstnéni.

Tento prispévek bych rada vénovala pravé posledné
zminé&né oblasti, tedy dusledkiim diskriminace osob se zdra-
votnim postizenim na trhu prace, v&etné zhodnoceni evropské
legislativy a pravniho ¥adu Ceské republiky.

Zasada rovného zachdzeni a zékazu diskriminace je
obecnou zdsadou préva EU a je vyslovné zminéna ve smlou-
véch v rtiiznych konkrétnich kontextech.

Prvni opat¥eni k dosahovani rovnosti a odstrariovéni
diskriminace v oblasti zamé&stnani v rdmci Evropskych
spolecenstvi, opfena o pfislusna ustanoveni zaklddajicich
smluy, se tykala pouze rovnosti pohlavi. Jednalo se 0 ¢l. 119
(pozdéji ¢l. 141) Smlouvy o zaloZeni ES, ktery pozadoval, aby
muZi a Zeny dostavali za stejnou prdci stejnou mzdu.

Jiné formy diskriminace, nap¥. na zakladé rasy, véku & zdra-
votniho postizeni nebyly zaklddajicimi smlouvami ES vyslovné
zakédzany. Zména nastala az pfijetim Amsterdamské smlouvy

v roce 1997, které v novelizovaném ¢&. 13 zmocnila Radu

k pfijiméni opatfeni, jez vedou k potirani diskriminace zalozené
na pohlavi, rasovém nebo etnickém puivodu, ndboZenstvi, zdra-
votnim postizeni, véku nebo sexudln{ orientaci.

Nejde o piimy zakaz diskriminace, ale motivujici
ustanoveni, které umoztiuje EU aktivné postupovat

proti vyjmenovanym formam diskriminace.

Na zakladé ¢l. 13 smlouvy o ES vytvofila EU strategii
boje s diskriminaci a byly pfijaty nésledujici dokumenty:

— Smérnice, kterou se zavddi zédsada rovného
zachdzeni bez ohledu na rasovy a etnicky ptivod (smérnice
Rady 2000/43/ES).

Rada ptfijala tuto smérnici dne 29. ¢ervna 2000.

— Smérnice, kterou se stanovi obecny rdmec
pro rovné zachdzeni v zaméstnéni a povoldni na zakladé
viry, zdravotnfho postizeni, véku a sexudlnf orientace
(smérnice Rady 2000/78/ES) ze dne 27. listopadu 2000.

— Komunitarni akénf program 2001 — 2006
(Rozhodnuti 2000/750/ES) pro boj s diskriminaci na zékladé
viech diivodu uvedenych v ¢l. 13 (kromé pohlavi).

Pro oblast zékazu diskriminace osob
se zdravotnim postiZzenim na trhu préce je vyznamna
ptedevdim smérnice, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachdzeni v zaméstnan{ a povolanf na zékladé viry,
zdravotniho postizeni, véku a sexudlni orientace (smérnice
Rady 2000/78/ES), které bych rdda vénovala pozornost
v nésledujicim textu.

Duvodem pro vydanf této smérnice bylo stano-
veni obecného ramce pro boj proti diskriminaci z diivodu
naboZenstvi nebo viry, zdravotniho postizeni, véku, sexudlni
orientace a to pro oblast zaméstnéni a povoldni.
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— Diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim

na trhu prace — od pravni tpravy k realité

Lucie Viskova

Zdravotni postiZeni bylo v rémci legislativnich
pfiprav vyslovné zahrnuto mezi tradi¢ni divody diskrimi-
nace, jelikoz podle rtiznych oficidlnich statistickych odhadu
maji osoby se zdravotnim postizenim 2krat az 3krat
vétsi pravdépodobnost, Ze budou nezaméstnané. Dale
maji vy$3i pravdépodobnost, Ze se stanou dlouhodobé
nezaméstnanymi a Ze jimi zistanou po mnohem dels{
obdobi nez osoby bez zdravotniho postiZeni.

Jednou z pficin vy$e uvedené skute¢nosti je pravé
diskriminace téchto osob z duvodu jejich zdravotniho
postizeni.

Do ¢eského pravniho ¥adu byla smérnice, kterou
se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani
a povoldni, transponovéna prevazné novelou zakoniku
préce, kterd byla provedena zdkonem ¢&. 46/2004 Sb.,
ato s ucinnosti od 1. bfezna 2004. V sou¢asné dobé tedy
nalezneme v pracovné-pravnich predpisech Ceské republiky
jak definici pfimé, tak i nepfimé diskriminace, v&etné
zakotveni povinnosti zaméstnavatele pfijmout
tzv. pfiméfené Upravy, jez umozni konkrétni zdravotné
postiZzené osobé pfistup k zaméstnani a povolan.

Definice diskriminace viz Zakonik préce &. 65/1965
Sb., v platném znéni — § 1 a déle zakon ¢&. 435/2004 Sb.,

o zaméstnanosti, v platném znéni — § 4). (Pozn.: Novy
zakonik prace ¢. 262/2006 Sb., jehoZ tcinnost je stanovena
na 1. leden 2007, v3ak tpravu pravnich prostfedkd ochrany
pied diskriminaci neobsahuje a v této otdzce pouze
odkazuje na zvldstni pravni predpis — na antidiskrimina¢ni
zdkon. Névrh zékona o rovném zachézeni a o prévnich
prostredcich ochrany pfed diskriminaci,

tzv. antidiskrimina¢ni zékon, viak nebyl Parlamentem CR

v roce 2006 schvalen.)

Co je pfimé a nepfima diskriminace a jaka jsou
specifika zdravotniho postizeni?

Diskriminaci Ize definovat jako rozdilné zachézeni,
které nékoho znevyhodriuje, aniz by k tomu existovaly
rozumné a relevantn{ dtvody. Clovék nebo skupina lidi,
kterd at' uz védomé (coz je ¢asté&jsi) nebo nevédomé nékoho

X

diskriminuje, tak muze ¢init ,,zjevné“ (otevieng) &, skryté“.
Dle toho rozlisujeme dva druhy diskriminace: p¥imou
a nepfimou.

K pfimé diskriminaci dochazi, pokud se s jednou
osobou zachazi, zachédzelo nebo by se zachizelo méné
pfiznivym zplisobem neZ s jinou ve srovnatelné situaci
z kteréhokoliv duvodu, na jehoz zakladé je diskriminace
zakézéna.

Pfi identifikaci pfimé diskriminace neni vzdy snadné
nalézt ,vhodné srovnéni — referenéni osobu”. Je totiz tieba
nalézt nékoho, jehoZ situace se porovna se situaci osoby,
kterd se citi byt obéti diskriminace. Srovnani |ze provést

pouze tehdy, jsou-li srovndvané osoby ve stejné nebo
obdobné situaci.

Smérnice zdroveri umozZriuje stanovit ze zasady
rovného zachdzeni n&které uzce a pfesné vymezené vyjimky.
Patii mezi né podstatné profesni pozadavky, pozitivni
¢innost, pfiméfené pfizptsobeni osobdm se zdravotnim
postiZzenim a konkrétni vyjimky u vékové diskriminace.

U piimé diskriminace je dulezity efekt (tj. Ze doslo
k rozdilnému zachédzenf a v dusledku toho k tjmé), pFicemz
je jasné nebo vysoce pravdépodobné, Ze k rozdilnému
zachdzeni doslo na zdkladé né&kterého z diskrimina¢nich
davodu (doty¢ny/4 to diskriminovanému sém rekne; nebo
existuje komparator; apod.).

K nep¥imé diskriminaci dochézi, pokud navenek
neutrdlni pfedpis, kritérium nebo zvyklost postavi osoby
patfici ke chrdnéné skupiné do specificky nevyhodného
postaven{ v porovnani s jinymi osobami. Dochazi k ni,
pokud dany predpis, kritérium nebo zvyklost neni objektivné
oduvodnéné legitimnim cilem a prostfedky dosaZeni tohoto
cile nejsou pfimétené a nezbytné.

Nepiima (skrytd) diskriminace je evidentné castéjsi,
ale hute se zjistuje a fesi. Vlastné jde o diskriminaci, kterd se
tvaFi, Ze neni diskriminaci. Tj. je stanoveno né&jaké kritérium,
které plati pro v3echny (tj. ptisobi neutrdlné), pfitom ale
ve skute¢nosti znevyhodriuje pravé (pfedevsim) prislusniky
nékteré z chrdnénych skupin. Navic toto pravidlo nema
ospravedInitelny rozumny tcel a prostiedky k dosazeni
tohoto ucelu nejsou pfimérené.

Priklad:

Ve firmé& XY plati povinnost nastupu do prace
v 8 hod. Z toho diivodu odmitne zaméstnavatel pfijmout
do zaméstndni télesné postizenou uchazec¢ku na invalidnim
voziku, protoze bezbariérovy autobus, kterym by mohla
do zamé&stndni dojizdét, jezdi az v 9 hod. a ona by tak
nemohla byt v zaméstnéni ve stanovenou hodinu nastupu

do préce.

V ¢em je zde jednotné pravidlo?

Jednotny néstup do prace v 8 hod. plati pro v3echny
bez rozdilu.

Je stanovené pravidlo neutrdlni?

Nikoliv, znevyhodriuje imobilni osoby odkazané
na dopravu specidlnim dopravnim prostfedkem.

Ma stanovené pravidlo ospravedInitelny
rozumny ucel?

To by zdleZelo na posouzeni konkrétni situace
zaméstnavatele.

Napf. pokud by bylo nutné, vzhledem k vyrobnimu
postupu ¢&i dodavkdm energie, zahdjit provoz viech stroju
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— Diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim

na trhu prace — od pravni tpravy k realité

Lucie Viskova

soucasné v urcitou hodinu, tzn. Ze by nebylo mozné
individudIné jednotlivym zaméstnancim upravovat pracovni
dobu, mohlo by se takové pravidlo zdét jako odiivodnéné.

Zaroveti je nezbytné vzdy posoudit, zda jsou
prostiedky k dosazeni ur¢itého tcelu potiebné a pfiméfené.
Pro pani na invalidnim voziku |ze z tohoto pravidla jist&
udélat vyjimku, napf. ji pfevést na préci, kterd muze byt
zahdjena pozdéji. VZdy je nezbytné posoudit konkrétni
situaci u daného zaméstnavatele.

Co obvykle naznaduje, Ze uréité pravidlo
zpusobuje nepfimou diskriminaci:

— kdyZ podminky stanovené na jeho zakladé spliiuje
(oproti ostatni veFejnosti) vyrazné méné ptislusniki jedné
¢i vice z chranénych (diskriminaci ohrozenych) skupin

— pravidlo nelze dostate¢né& zdtvodnit charakterem
préace (kdyby takové pravidlo neexistovalo, doty¢ny/4 by
bez problémui byli schopni préci efektivné vykonavat)

— v dusledku pouZivani tohoto pravidla p¥islusnik
dané chranéné skupiny utrpél tjmu

VECNY ROZSAH SMERNICE

Rdmcovd antidiskrimina&ni smérnice
o zaméstnanosti (2000/78/ES), ¢l. 3 poskytuje ochranu
v nésledujicich oblastech:

— p¥istup k zamé&stnani, samostatné vydéle¢né
¢innosti a povoldni (v&etné sluzebniho postupu)

— pfistup k odbornému vzdélavéni a rekvalifikaci

— podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné
propousténi a odmériovani

— ¢&lenstvi v odborovych organizacich, organizacich
zaméstnavatel(, profesnich organizacich apod.

OSOBNIi ROZSAH SMERNICE

Smérnice zakazuje fyzickym nebo pravnickym osobdm
diskriminovat ve vetrejném i soukromém sektoru. To znamen4,
Ze individudlni vlastnik podniku ma stejnou odpovédnost
nediskriminovat na zakladé kteréhokoliv z chranénych dtvodu
jako velkd soukroma spole¢nost, obec nebo stétni organ.

Smérnice chrani pted diskriminaci jednotlivce,
tj. fyzické osoby.

VY]JIMKY ZE ZAKAZU DISKRIMINACE
OBSAZENE V RAMCOVE ANTIDISKRIMINACNI
SMERNICI

Vzhledem ke skute¢nosti, ze u¢elem smérnice je
poskytovat rémec pro boj s diskriminaci, povoluje smérnice
diskriminaci jen vyjime¢né, pfi splnéni urcitych podminek.

Z hlediska problematiky zdravotniho postiZeni je v této sou-
vislosti vhodné zminit jako ur¢ité specifikum tzv. pfimérené
pfizplisobeni osobdm se zdravotnim postizenim (dulezité je
odlideni pojmui pozitivni opatfeni a pfiméfené uzptsobeni
osobdm se zdravotnim postizenim (reasonable accommoda-
tion).

Clanek 5 ramcové smérnice o zaméstnanosti
(2000/78/ES) vyzaduje, aby zaméstnavatelé v konkrétnich
ptipadech ucinili pfislusné kroky, aby umoznili postizené
osobé pfistup k zaméstnani a jeho vykon, postup v ném
nebo ucast na vzdéldvani, pokud to pro zaméstnavatele
nepredstavuje ,,nepfimérenou z4téz".

V plvodnich névrzich smérnice bylo porusenti
povinnosti zaméstnavatele pfijmout pfimérené tGpravy
ve prospéch osoby se zdravotnim postizenim jasné
definovano jako nep¥ima diskriminace, av3ak poté doslo
k tomu, Ze ustanoveni o pfiméfenych tpravéch bylo
z &ldnku o nepfimé diskriminaci vypusténo a zakotveno
do samostatného ¢ldnku 5.

Ze znéni tohoto ¢lanku ovem nenfi patrnd Zadnd
vazba ani na p¥imou, ani na nepfimou diskriminaci, nebot
tento ¢ldnek je zcela samostatny. Z4alezi tedy na ¢lenskych
stétech, jakym zptsobem ho do svého pravniho fadu
transponuiji.

Ceska republika povaZuje nepfijeti ptimétenych
uprav za nep¥imou diskriminaci, viz Zékonik prace
¢ 65/1965 Sb., v platném znéni — § 1 odst. 7, ktery p¥imo
stanovi, Ze: ,nepfimou diskriminaci z divodi zdravotniho
stavu je i odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfimérena
opattent, kterd jsou v konkrétnim pfipadé nezbytnd, aby
fyzickd osoba se zdravotnim postizenim méla pfistup
k vykonu pracovnf ¢innosti a funkénimu nebo jinému postu-
pu v zaméstnéni.”
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— Diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim
na trhu prace — od pravni tpravy k realité

Lucie Viskova

Napftiklad:

— Aby mohla neslysici zaméstnankyné absolvovat
Skoleni, zaméstnavatel by mohl zajistit tlumo¢nika do zna-
kové feci

— Po pracovnim urazu neni manudlni pracovnik
schopen dale vykondvat manudlnf praci, zaméstnavatel
by mohl zajistit prislusné skolenf a prevést tohoto
zaméstnance na misto administrativniho pracovnika

— Vozi¢ka¥ odepise na inzerdt na administrativniho
asistenta. Misto je ve 4. poschodi bez vytahu. Ma-li
zaméstnavatel kancelafe v nékolika poschodich veetné
pfizemi, mohl by préci tohoto asistenta umistit do pfizemi
a jiného zaméstnance, schopného vyjit do 4. poschodi, tam
presunout. Ma-li vdak zaméstnavatel kancelare pouze

ve 4. poschodi bez vytahu, potom je mozné, Ze neexistuji
74dnd pfiméfend opatieni (bez nepfiméiené z4téze), kterd
muze zaméstnavatel pFijmout, aby umoznil této osobé
préci vykondvat.

Zaméstnavatel nemuZze tvrdit, Ze zatéZ (vletné
finanéni) na p¥izpusoben{ pracovnich podminek osobé

il

se zdravotnim postizenim je ,nepfiméiend”, posky-
tuje-li pravni fad daného stdtu opatfeni na pomoc
zaméstnavatelim v téchto situacich.

Smérnice stanovi minimalni poZadavky, ¢imz déva
¢lenskym stdtiim moznost volby zavedeni nebo ponechéni
pfiznivéjsich ustanoveni. Provadéni smérnice nema slouzit
k ospravedlnéni jakéhokoli zhorseni ve vztahu k situaci,

kterd jiz v ¢lenském st4té existuje.

Lucie VisSkovA

LucieE ViISKOVA VYSTUDOVALA
PRAVNICckOoU FAKULTU UK v PRAZE. DLOUHODOBE
SE ZABYVA PROBLEMATIKOU OCHRANY PRAV
A ZAKLADNIiCH SVOBOD OSOB
SE ZDRAVOTNIiM POSTIZENiM. V ROCE 2004
OBHAJILA RIGOROZNIi PRACI NA TEMA
"ZAMESTNAVANI OSOB SE ZMENENOU PRA-
COVNi SCHOPNOSTI" AV SOUCASNE DOBE
PRACUJE JAKO VEDOUCI STREDISKA SOCIALNE
PRAVNiIHO PORADENSTVi SONS CR, KDE SE
VEDLE SVE PORADENSKE CINNOSTI VENUJE
PREDEVSiM OCHRANE ZAKLADNICH SOCIALNIiCH,
HOSPODARSKYCH A KULTURNICH PRAV OSOB
S TEZKYM ZRAKOVYM POSTIZENIiM.
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Zdravotné postizeni aneb vime, koho
a jak chceme pred diskriminaci chranit?

Lucie Viskova

Jaky je postoj soucasné odborné i Siroké verejnosti k problematice diskrimi-

nace osob se zdravotnim postizenim? Je diskriminace osob se zdravotnim

postizenim pouhou chimérou, nebo redlnou kazdodennf skute¢nosti? Jak je

okruh osob se zdravotnim postizenim vymezen v pravnim radu CR a jakou

definici zdravotniho postiZenf pfijaly jednotlivé ¢lenské staty EU?

Existuje vibec takové diskriminace? A pokud ano,
jak je vnimana nejen odbornou, ale i 3irokou vefejnosti?
Pripousti si nase spole¢nost diskriminaci a jak o diskrimi-
naci hovoti samotni lidé se zdravotnim postizenim?

Pojem diskriminace (s pt¥ivlastkem) osob se
zdravotnim postizenim je, z hlediska terminologického,

v ¢eském prostiedi stejné jako v celosvétovém kontextu
zéleZitosti relativné novou. Jako redlné existujicf jev (osobnf
prozitek) je vdak mozné ji nepochybné zachytit od pocatku
vyvoje lidské civilizace. V této souvislosti si dovolim tvr-
dit, Ze diskriminace osob se zdravotnim postizenim je,

s uréitymi proménami, historicky doloZeny jev, ktery ma

de jure i de facto dlouhou historii a riizné formy.

Spektrum diskrimina¢nich vzorct chovénf je velmi
Siroké, od nepokryté odpudivych podob, jakymi jsou napt.
kampari za legalizaci ukonéeni Zivota tézce zdravotné
postizenych déti nebo odepteni vzdélani postizenych déti,
aZ po ,jemné&jsi” formy, jakymi jsou segregace a izolace
v dusledku fyzickych, socidlnich a psychologickych bariér.

V minulosti jsme se setkdvali se systematickymi
opatfenimi statu i jednotlivet zamérenymi pravé
proti lidem se zdravotnim postizenim. Vzpomerime

napfiklad na neoficidlnég, p¥esto viak darazné vyslovovana

doporuceni lékatu a ufednika socidlnich referatd pred
dvaceti lety na adresu rodicu, ktefi se rozhodli starat se
o své zdravotné postiZzené dité v domdacim prostredi.
,Vy si to chcete nechat doma?” znélo mnohdy z ust téch
»hejpovolanégjsich”.

Z povédomi lidstva se moznd vytratil obraz
holocaustu dugevné nemocnych a mentélné postizenych
v obdobf Teti FiSe. Presto to byli pravé lidé se zdravotnim
postiZzenim, proti kterym pouZili nacisté své mechanismy
hromadného vyvrazdovani poprvé.

Na rozdil od jedincti diskriminovanych kvali
své rase, barvé pleti, pohlavi, ndrodnostnimu pavodu,
nabozenskému vyznani nebo véku neméli &asto ti, ktefi byli
diskriminovani z diivodu zdravotniho postiZeni, Zddnou
pravni a zejména redlnou moznost, jak dosdhnout ndpravy
a postihu takového pfistupu.

Zdravotné postizeni se tradi¢né setkdvali
s restrikcemi a omezenimi, byli vystavovani nerovhému
zachdzeni ve srovnani se zdravymi jedinci a ¢asto odkazani
do pozice bezmocnosti, kterd byla vysledkem stereotypnich
predsudkt a domnének, jeZ redlné nevystihovaly jejich indi-
vidudlni schopnosti a upiraly jim moznost zapojit se
do Zivota spole¢nosti a byt pro ni také pozitivnim pfinosem.
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— Diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim

aneb vime, koho a jak chceme vlastné pred diskriminaci chranit?

Lucie Viskova

Soucasny hlas Evropské unie zni jasné:

»Je tieba na celém tzemf unie zakazat jakoukoliv
pfimou ¢&i nept¥imou diskriminaci zdravotné postizenych,
zejména pak v tak zdvaznych oblastech, jakymi jsou
dostupnost zboZi, sluzeb, dopravy, bydleni, vzdélavéni
a pfistup k pracovnimu uplatnéni.”

V Evropské unii tedy uzndvajf, Ze u nich diskriminace
osob se zdravotnim postizenim existuje. Jak je tomu v Ceské
republice? Sotva |ze véfit ndzoru, Ze diskriminace neni
problémem nasi spole¢nosti. Moznd se pouze obdvédme
slovo diskriminace uZivat, pro jeho abstraktnost, riznorody,
predem nevyjasnény obsah ¢i pro jeho konfliktni podtext
a domnély pocit, Ze diskriminace ,,v pravém slova smyslu“ je
spojena s jinymi zemépisnymi $itkami a s jinymi problémy,
nez je zdravotni postizen.

Mnohem uzivangj3i se v souvislosti se zdravotnim
postizenim stal v nasi spole¢nosti termin, ktery je svym
zptsobem méné konfliktni, aZ neutrdini — znevyhodnéni.
Pouzijeme-li slovni spojeni znevyhodnénf osob se zdra-
votnim postiZzenim, nikoho tim neobvitiujeme, je to pouze
konstatovani faktického stavu, ktery jako by ze strany
spole¢nosti nevyzadoval Zddnou zdsadni zménu v mysleni
a chovéni viigi osobdm se zdravotnim postizenim.

Ojedinélé viak nejsou ani ptipady, kdy se pojem
diskriminace nespravné pouzivd i v téch pfipadech, které
podle pravnich predpisti jako diskriminaéni oznacit nelze.
V podminkéch Ceské republiky tedy vznikaji dva extrémy.
Na jedné strané panuje obava oteviené hovofit o diskrim-
inaci osob se zdravotnim postizenim (dosud v CR zcela
chybf judikatura v oblasti diskriminace na zdkladé zdravot-
niho postiZenf) a na strané druhé je pojem diskriminace
naduzivan, nebot jsou &asto za diskriminaéni oznacovédny
i takové pfipady, které zdkonem stanovené znaky at pfimé
¢i nepiimé diskriminace nenaplfiuji.

Z vy3e uvedeného je patrné, Ze pojem diskriminace
osob se zdravotnim postiZzenim je v podminkéch ¢eské
spole¢nosti pojmem, ktery nema dosud zcela zfetelné
a jasné obrysy. Celd situace je o to komplikovanéjsi,

Ze prévné neexistuje jednotnd definice osob se zdravotnim
postizenim, kterd by jednoznaéné vymezila okruh téchto
lidf. Koho Ize tedy dle platnych pravnich predpist Ceské
republiky povaZzovat za osobu se zdravotnim postizenim?
Vymezeni tohoto pojmu mé vliv na zptsob prosazovani
opatfeni ve prospéch této skupiny osob. Vime tedy, koho
vlastné chceme pred diskriminaci chranit? Jsou to snad lidé,
ktefi charakterem zdravotniho postiZeni a jeho dusledky
vyhovuji znéni zékona o dichodovém pojisténi, ktery uzivd
¢lenéni ,,¢astecné nebo plné invalidni ob&an“?(1) Nebo se
muzZeme opfit o vymezeni obsaZené v provadéci vyhldsce
k zékonu o diichodovém pojistént, kterd uzivd kategorizaci
¢astecné, prevdzné a uplné bezmocny ob&an?(2). Vyuzit

s

Ize snad i dikce zakona o zaméstnanosti, jenz uziva termin
osoba se zdravotnim a s t&Z8im zdravotnim postizenim.(3)
Svou klasifikaci md i zékon o socidlnim zabezpeceni (4),
obdobné jako zdkon o statni socidlni podpote.(5)

V rdmci jednotlivych pravnich predpisii CR tedy
dochazi k odlisnému zptsobu posuzovéani zdravotniho
stavu. V dusledku této nejednotnosti zahrnuje kazdé z vyse
uvedenych vymezenti jiny, nepfekryvajici se okruh lidi.

S otdzkou nejednotnosti uzivané terminologie
se setkdvdme nejen na vnitrostatni, ale i na mezindrodni
drovni. Sirokd $kéla uzivanych pojmui, jez oznacuijf
zdravotné postizené osoby, vedla jiZz v minulosti k urcitym
snahdm o sjednoceni uzivané terminologie, napt.

v roce 1980 doslo ke schvéleni Mezinarodnf klasifikace vad,
postiZzeni a znevyhodnéni (ICIDH) Svétovou zdravotnickou
organizaci.

Otéazka vymezeni okruhu osob se zdravotnim
postiZzenim a definice zdravotniho postizeni byla naléhavé
feSena rovnéz na evropské trovni, v ramci legislativnich
pfiprav smérnice 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny
ramec pro zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Pti pfipravé této antidiskriminaéni smérnice
narazel legislativni proces na nékolik problému. Jednim
z nich bylo prévé feseni otazky, zda do smérnice zakotvit
definici zdravotniho postiZeni ¢i nikoliv. Argumentem proti
uvedenf definice zdravotniho postiZzenf byla skute¢nost, ze
ve smérnici neni uvedena z4dna definice véku, rasy, pohlavi,
sexudln{ orientace ani ndboZenstvi. Proti uvedeni definice
zdravotniho postizeni stél rovnéz fakt, Ze by se smérnice
méla soustredit primarné na diskrimina¢nf jedndni, nikoli
na specifika jedince. Navic by bylo velmi obtizné a problem-
atické nalézt takovou definici zdravotniho postiZenti, na které
by se byly schopny ¢lenské staty Evropské unie jednomysiné
shodnout a kterd by odpovidala pozadavkam pravnich fadu
jednotlivych ¢lenskych stéti.

Déle byla v ramci legislativniho procesu, pfi ptipravé
ramcové antidiskriminaéni smérnice 2000/78/ES fe3ena
otdzka, zda by ptipadna definice zdravotniho postizeni
méla vychézet z tzv. medicinského nebo socidlniho
modelu zdravotniho postiZeni, p¥ipadné zda by mélo dojit
také k zohlednéni postizeni, kterym osoba trpéla v minu-
losti, nebo k potencionalni progresi zdravotntho postizZent.

Medicinsky pfistup ke zdravotnimu postizeni
vychdzi z myslenky, Ze to, co brani osobdm se zdravotnim
postizenim plnohodnotné participovat ve spole¢nosti,
je predevdim jejich zdravotni postizeni samotné.
Medicinskému pojeti zdravotniho postiZeni je nékdy vytyka-
no to, Ze je v jeho rdmci vénovédna pozornost pfedevsim
|é¢bé zdravotné postizenych, nikoliv jejich integraci
a zrovnopravnéni. V ramci medicinského pojeti zdravotniho

postiZeni neni pfisuzovén vyznam bariéram vnéjsiho svéta
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aneb vime, koho a jak chceme vlastné pred diskriminaci chranit?

Lucie Viskova

a neni tedy ani vyvijena snaha tyto bariéry odstrariovat, coz
ve svych dusledcich vede k segregaci a izolaci osob se zdra-
votnim postizenim.

Socidlni model zdravotniho postizeni naopak fikd, ze
to, co osoby se zdravotnim postizenim omezuje, nenf jejich
zdravotni postizeni samotné, ale bariéry vnéjsiho prostredi.
Tato koncepce zdravotniho postiZeni je zaloZena predevim
na rovnych pravech osob se zdravotnim postiZzenim,
na principu socidlniho za¢lefiovéni a posileni ekonomické
nezdvislosti téchto osob.

Definice zdravotniho postiZeni zaloZend na social-
nim modelu odmita vyjmenovévani raznych postizeni
a nemoci, jeji podstatou je to, Ze za osoby se zdravotnim
postiZenim jsou povaZovény ty osoby, které jejich zdravotni
postiZeni podstatné a dlouhodobé& omezuje p¥i vykonu
kazdodennich ¢innosti.

Svym zpusobem je modernéjsi definice zdravotniho
postiZeni zaloZena na socidlnim modelu a mnohé stéty
nahradily medicinsky model zdravotniho postiZzenf pravé
touto novou koncepci. Pfesto méd i definice osob se zdravot-
nim postizenim vychazejici ze socidlniho modelu sva uskali,
nebot pro osoby se zdravotnim postizenim je v p¥ipadném
soudnim sporu mnohdy velmi obtizné prokéazat, Ze naplriuji
definici osob se zdravotnim postizenim, a soud dojde ¢asto
k zavéru, Ze jejich zdravotni postiZeni je p¥i vykonu béznych
kazdodennich ukont podstatné a dlouhodobé neomezuje
a Ze je tedy nelze ve smyslu platnych pravnich predpist
povazovat za osoby se zdravotnim postizenim.

Nakonec bylo v rdmci legislativniho procesu
(pfijiméni rdmcové antidiskriminaéni smérnice 2000/78/ES)
rozhodnuto, Ze bude ponechéno na jednotlivych ¢lenskych
statech Evropské unie, jakym zptisobem smérnici
transponuji, zda do svych pravnich predpisti zakotvi definici
zdravotniho postizeni a jakou, nebo zda v transponujicich
pravnich predpisech nebude Z4dn4 definice a vyklad
terminu ,zdravotni postiZzeni“ bude ponechén na vnitro-
statni judikature.

Definovat zdravotn{ postiZenf je tedy ve vylu¢né
kompetenci ¢lenskych statu.

Otazku vymezeni okruhu osob se zdravotnim
postiZzenim vytesily jednotlivé staty rizn&. Nékteré staty
Evropské unie nepfijaly v souvislosti s transpozici rdmcové
smérnice zddnou definici zdravotniho postiZeni, napf.
Nizozemi, Ddnsko, Recko a Lucembursko.

Jiné staty, napt. Belgie, Francie a Finsko, zakotvily
zdkaz diskriminace z diivodu zdravotniho stavu.

Rakousko, Irsko a Portugalsko uziva definici
vychézejici z medicinského modelu zdravotniho postizeni
a napt. Némecko, Velka Britanie a Spanélsko vyuzily definici

zaloZenou na socidlnim modelu zdravotniho postiZzeni (6).

Ptikladem zakotveni definice zaloZzené na socidl-
nim modelu zdravotniho postiZeni je definice zdravotniho
postiZzeni obsazena v Disability Discrimination Act UK z roku
1995, ktera stanovi, Ze za osobu se zdravotnim postizenim
je povaZzovéna osoba fyzickym nebo mentainim postizenim,
které ma zavazné negativni a dlouhodobé nasledky na jejf
schopnost vykondvat bézné kazdodennf aktivity. Ve Velké
Britanii se zaroveri bere ohled i na osoby, které mély zdra-
votni postiZzeni v minulosti, nebo i pokud negativni nésledky
postizeni jiz zaniknou, ale je mozné pfedpokladat, Ze se
opét mohou objevit (7).

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze Velka Britdnie pfijala
definici zdravotniho postiZzeni dokonce tak irokou,

Ze pokryva i postiZeni, kterymi osoba trpéla v minulosti
a které ur¢ité osobé teprve hrozi.
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LucieE ViSKOVA VYSTUDOVALA PRAVNICKOU
FAKULTU UK v PRAZE. DLOUHODOBE SE ZABYVA
PROBLEMATIKOU OCHRANY PRAV
A ZAKLADNIiCH SVOBOD OSOB
SE ZDRAVOTNIiM POSTIZENiIM. V ROCE 2004
OBHAJILA RIGOROZNIi PRACI NA TEMA
"ZAMESTNAVANI OsOB SE ZMENENOU

i

PRACOVNi SCHOPNOSTI" AV SOUCASNE DOBE
PRACUJE JAKO VEDOUCI STREDISKA SOCIALNE
PRAVNiHO PORADENSTVi SONS CR, KDE SE
VEDLE SVE PORADENSKE CINNOSTI VENUJE
PREDEVSIM OCHRANE ZAKLADNICH SOCIALNICH,
HOSPODARSKYCH A KULTURNICH PRAV OSOB

S TEZKYM ZRAKOVYM POSTIZENIM.

Antidiskriminagni vzd&ldvani a vefejna sprava v CR — Piru¢ka pro pracovniky vefejné spravy



Diskriminace sexualnich minorit v CR

Olga Pechova

Ochrana lesbicek, gayt, bisexudl a transsexudlnich lidi pfed diskriminaci se

stala v poslednim desetileti samoziejmosti v prdvnim systému Evropské unie.

Ceskou Republiku ke krokiim v této oblasti zavazuje Smlouva o Evropském

spoledenstvi zejména pak ¢lanek 13, tak jak byl v roce 1997 pfijat v rdmci

smlouvy z Amsterodamu. Politiku v oblasti diskriminace déle upravuji direktivy
Evropské komise 2000/43/EC a 2000/78/EC. Zékaz diskriminace na zakladé

sexudlnf orientace se v Ceské republice jiz stal souédsti zdkona o zaméstnanosti

a Zékoniku prace.

Od vstupu novych ¢lenskych zemi do EU se
opakované objevila kritika pomalého zavddéni ochrany
sexudlnich mensin, ktera asi nejostieji zaznéla v rezoluci
Evropského parlamentu ,,Homofobie v Evropé&“, schvalené
velkou vétsinou 468 hlasti dne 18.1. 2006. V této rezoluci se
také objevuje spojeni LGBT lidé (lesbian, gay, bisexual and
transgender people), které v tomto textu budu nahrazovat
v ¢estiné obvyklejsim, byt méné vystiznym, terminem
sexudlni minority. Hlavni kritiku vzbuzuje postup Polska
a pobaltskych zemi, jejichZ politické reprezentace se
dopoustéji sabotovani implementace téchto pravnich
norem, pficemz se mnohdy dokonce ozyvd vice ¢ méné
skryta podpora diskriminaénimu chovéni v této oblasti.

Vetejnd spréva v CR se sice v souladu s evropskymi
a Ceskymi pravnimi normami vyst¥ihava diskrimina¢niho
chovani, aviak je patrnd absence aktivnich kroki k omezent
takového chovani, ackoliv smérnice Evropské komise
uplatriovanf takovych postupti pfedpoklddaji. U¢elem tohoto
textu by mél byt popis diskrimina¢niho chovani, se kterym

se |ze setkat v CR, a to jednak ve vztahu k homosexualng
orientovanym obc&antim, ale také ve vztahu k transsexudlnim
lidem. K tomu, aby nase vefejnd sprava mohla podnikat
aktivni kroky k ochrané téchto mensin, je tfeba si uvédomit
zdvaZnost a rozsah tohoto problému.

Ve svém textu se zdmérné nebudu vénovat tématu
pravnich uprav partnerskych vztahu a rodinného prava,
vzhledem k omezenému rozsahu této stati a také s ohle-
dem na absenci politické shody o tomto tématu, a to jak
na urovni EU, tak CR. Toto téma je na strankach &eskych
médif relativné &asto diskutovdno, byt mnohdy bez znalosti
hlub3ich psychologickych a socialnich aspektt tématu.

V ocdich mnoha lidf je tato problematika hlavnim, ne-li
jedinym problémem, ktery trapi ¢eskou gay a lesbickou
komunitu. Ackoliv se v3ak jedna o téma velmi vyznamné,
pFesto jde jenom o jeden z probléma LGBT lidi v Ceské

republice.
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HOMOSEXUALNI OBCANE A DISKRIMINACE

KdyZ jsem se zacala vénovat tématu diskriminace
na zdkladé sexudlni orientace, byla jsem prekvapend
mnozstvim kolegu i laikd, kte¥i se domnivaji, Ze takovy jev
v CR prakticky neexistuje, ¢i je zcela bezvyznamny. Bohuzel
na zakladé svych zkusenosti se domnivdm, Ze se jedna
o pomérné Casty jev. V poslednich nékolika desetiletich sice
doslo k liberalizaci ndzoru ¢eské spole¢nosti na tuto téma-
tiku, av8ak nepfratelské postoje vi¢i homosexudlnim lidem
maji hluboké historické kofeny a ve spole¢nosti stéle vyrazné
pretrvdvaji (viz Jano3ovd 2000, Weiss a Zvérina 2001).

Vyznamnym rozdilem (ve srovnéni napfiklad
s etnickymi a rasovymi mensinami) je hlavné skute¢nost,
Ze homosexualni lidé byli az do neddvné doby perzekuovani
ze strany statni moci. V3eobecnd trestnost homosexualniho
chovéni byla zrudena az v roce 1961, pficemz k tplnému
zrugeni diskriminaénich opatieni doslo aZ v roce 1990.
V otdzce homosexuality se navic sou¢asné normy v oblasti
lidskych prav rozchazeji s oficidlnimi stanovisky mnoha
cirkvi. Rovnéz obec lékatska a psychologicka byly v hodno-
ceni homosexuality dlouho rozpolcené a napfiklad Svétova
zdravotnickd organizace vyfiala homosexualitu ze seznamu
dusevnich poruch az v roce 1992.

Ackoliv v zdpadni Evropé a v USA existuje mnozstvf
vyzkumnych studif, které toto téma podrobné analyzuiji,
v Ceské republice byl zatim proveden pouze jeden rozsahlejsi
vyzkum nazvany ,Spole¢enskd diskriminace lesbickych
en, gay muzi a bisexudlt v CR“ (Prochazka a kol. 2003).
Uskutecnil se v ramci 3irsiho projektu zaméteného na deset
vychodoevropskych zemi pfistupujicich k Evropské unii.
Vzhledem k tomu, Ze se u nds jedna o jediny rozsahlejsi vyz-
kum v této oblasti, rdda bych zde ocitovala alespori nékolik
nejvyznamngjsi zjisténi.

S vyraznou diskriminaci na trhu prace se podle
této studie setkalo 12 % respondentii a 25 % respondent
uvedlo, Ze se setkalo s obtéZovanim na pracovisti z divodu
své sexudlni orientace. Pfi hodnocenf uz tak vyznamného
¢isla je nutné si uvédomit, Ze zhruba tfetina respondentu
uvedla, Ze svoji sexudlni orientaci na pracovisti dusledné taji
pravé z obavy pted diskriminaci. Diskriminace v ostatnich
oblastech byla méné ¢etnd. Diskriminaci v oblasti sluzeb
uvedlo 13 % respondentu, v oblasti bydlenf pak 7 % a ve
zdravotnictvi rovnéz 7 %. Ve vyzkumu bohuzel nebyly zahr-
nuty zkusenosti s diskriminaci a diskrimina¢nim chovanim
ve $kolstvi, coZ je podle mého nézoru specifické a vyznamné
téma. Vzhledem k tomu, ze mdm k tomuto tématu blize nez
k jinym, tak bych se mu rédda vé&novala v samostatné kapitole.

TRANSSEXUALNI LIDE

Problémy transsexudlnich lidf s diskriminaci jsou
v mnoha smérech specifické, a tudiz jsem se jim rozhodla
vénovat samostatnou kapitolu. Transsexudlni lidé jsou
ve srovnani s homosexudlni populaci pouze velmi malou
skupinou (v zdvislosti na definici do této skupiny spadd
néco mezi jednim a deseti tisici osob). Jednd se v3ak
o skupinu velmi viditelnou, a proto mnohem vice ohrozenou
diskrimina¢nim chovénim. K nepfili§ utésenému stavu v této
oblasti p¥ispfva i skutecnost, ze v CR stejné jako v fadé
dal3ich zemi EU nenfi pohlavni identita vyslovné zminénd
mezi podminkami, které nesméji byt dtivodem k diskri-
minaci. Pfi projedndvéni pfed Evropskym soudem pro lidska
prava jsou viak vétsinou stiznosti na tuto formu diskrimi-
nace Uspé&$né, aviak tato cestu je pro naprostou vétsinu
osob pfili§ komplikovand, a tudiz neschidna.

Ceské zakony jsou k této skupiné populace pomérné
vstficné a lidem, kteff zddaji o zménu pohlavi umozriujf
zménu rodného listu a dal$ich dokladti v souladu s novou
identitou. Pfesto vsak dochdzi ze strany tfadu k mnohdy
zbyte¢nym prutahdm a obstrukcim, které vyplyvaji z ne-
znalosti pFislugnych pravnich norem. Nékteré, zejména
men3i matriky jsou zaskoeny zadosti o ptidéleni nového
rodného ¢isla a vystaveni nového rodného listu, ackoliv tako-
vou zadost je mozné fesit bez prataht a v souladu s ¢eskym
Skoly odmitaji vystavit duplikdty dokladti o vzdélani, ackoliv
tuto zaleZitost jednoznaéné upravuje smérnice MSMT
z roku 1998 ¢. j. 29 210/98-20 v ¢lanku V. Mnohé informaéni
systémy verejnych instituci a zejména soukromych
spole¢nosti navic viibec nepoditaji s moznosti zmény
rodného ¢isla, coz vede k mnohdy komickym, ale nékdy také
velmi nep¥jemnym komplikacim.

Hlavni problém pro transsexudlni ob&any vak
predstavuje diskriminace v zaméstnani. K ni mohou pfispét
svymi prutahy s vyddvanim adekvatnich dokumentu i vyse
uvedené Ufady, ale hlavni problém vyplyva zejména
ze snadné vizudln{ identifikace transsexudlnich lidi. Mnoho
zaméstnavateltl pak odmita tyto uchazeée o zaméstnani,

a to ¢asto bez pocitu viny. — ,Ja proti vdm nic nemam, ale
musite pochopit, ze lidi (zdkaznici, klienti) by to neakcep-
tovali.“ BohuZel neni vzdcné ani to, Ze transsexudlnf lidé
jsou pak ufady prace a dal$imi institucemi vnimani jako
»potiZisté*, kte¥i si za své problém v podstaté mohou sami.
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RESORT SKOLSTVI A DISKRIMINACE

Ceské gkolstvi se mize snadno jevit jako resort,
ve kterém jsou pomérné dobie zarucend rovna prava viech
men3in, jejichz dodrzovani garantuje i $kolsky zakon
¢. 561/2004 Sb., ktery v3ak p¥imo nezmifiuje sexudlni
orientaci. Jak v8ak ukazuji zahrani¢ni vyzkumy v této oblasti
i jednotlivé zkusenosti v CR, tak pro mlade? z fad sexudlnich
minorit pfedstavuje Sikana ve $koldch a $kolskych zafizenich
mimotdadné zdvazny problém.

V CR si oficidlnf instituce a2 v poslednich letech
zadaly uvédomovat zdvaznost fenoménu ikany. Mezi uiteli
i 3ir§i vefejnosti dlouhodobé prevlddal ndzor, Ze se vétsinou
jedna o nevinné $kadlent, které patfi k Zivotu ve $kole.

Ve skute¢nosti viak Sikana ¢asto vede k zavazné psychické
a mnohdy i télesné Gjmé obéti. U nds tuto problematiku
velmi poutavé a fundované popsal psycholog Petr Kola¥
(2005) a na zdkladé svych zku3enosti s feenim pfipadu
Sikany, mohu potvrdit, Ze se opravdu jedna o velmi zdvazny
jev. BohuZzel se zatim u nas prakticky nemluvi o tom,

Ze préavé skute¢nd ¢i pachateli predpoklddand odlignost

v sexudlni orientaci & pohlavni identité je vyznamnym
prvkem, ktery pfitahuje pozornost agresoru.

Bohuzel na mnohych 3koléch stéle prevldda nechut
k feSenf tohoto problému, nebot jeho zvlddéni vyZaduje
znaéné usili a mnohdy vede k nepfijemnym konfrontacim
s rodi¢i. Pokud se pak tykd obétf z fad sexudlnich minorit,
celé téma je v ¢eském prostiedi jen minimélné reflektované,
do hry vstupuji pfedsudky ze strany viech zu&astnénych
(zdku a studentu, rodicu, uditelt i dal3ich zainteresovanych
instituci).

Zku3enosti ze zahrani¢( (zejména pak z USA) pfitom
ukazuji, ze k omezeni Sikany obecné a této formy Sikany
zvl4sté, je zapotiebi aktivni pfistup, pfi kterém se $koly
a dal3f instituce vénuji prevenci Sikany kontinudlné a nikoliv
aZ ve fazi, kdy se prokaze akutni a obvykle jiz $patné
fesitelny problém. Z mnohych inspirativnich materidlu
zdjemctim doporuduji zejména texty vydané organizaci
GLSEN (Gay, Lesbian and Straight Education Network),
které jsou vefejné pfistupné na www.glsen.org. K aktivnim
kroktim v této oblasti v8ak zatim v CR chybf politick4 vale
i kvalifikovani odbornici. To ale vefejnou spravu nezba-
vuje odpovédnosti za faktické i pravni nasledky, které tato

necinnost miZe zplsobit.
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V poslednich letech se za¢ind mluvit o pravech homosexudlnich lidi. V souladu
s prdvem EU jsou jiZ prdvni normy na ochranu této minority pred diskrimi-

nacf zadlefiovény i do naseho pravniho rddu. Jednd se vsak stale o tématiku

dosti opomfijenou, mimo jiné i proto, Ze mnoho lidf si pfedstavuje predevsim

muZskou homosexualitu a zapomind, Ze podobné problémy Fesi i lesbické zeny,

bisexualni lidé a také lidé s transgenderovou ¢i transsexudlni identitou. Abych

se vyhnula tomuto zjednoduseni, budu v textu pouzivat mezindrodné uzivanou
zkratku LGBT lidé, ktera shrnuje vSechny tyto v mnohém podobné skupiny
populace.

Mnoho lidi by také asi bylo prekvapeno, kdyby jim
nékdo fekl, Ze diskriminace LGBT lidi je problémem, ktery
se tykd i ¢eského 3kolstvi. Nékdo moznd namitne, Ze se zde
snad vytvafi néjaky pseudoproblém, nebot v nasem skolstvi
prece nikdo nikoho nediskriminuje a pak jedna se prece
o déti, takze jaképak sexudlni minority? Sexudlni identita se
v3ak zacind projevovat v obdobi dospivani, takze pro mladez
na druhém stupni zédkladnich $kol a zejména na stfednich
Skolach je toto téma rozhodné aktudlni. Pfesto by snad
nékdo mohl mit dojem, Ze sexudlni orientace je véci natolik

soukromou, ze nemd se vzdéladvanim nic spole¢ného.

SIKANA

Zahrani¢ni vyzkumy ovSem jasné ukazuji, Ze vztah
mezi sexudlni orientaci studentt a podminkami pro jejich
vzdélavani je prekvapivé tzky. | kdyz ve $koldch nedochézi

k ptimé diskriminaci, obtéZovéni ze strany spoluzékd

je bohuZel zcela béZnym jevem. U nds uZ nastésti vime
o nebezpedi Sikany a hleddme cesty, jak mu celit. Je
pomérné dobte ziejmd vy$3i pravdépodobnost, Ze se
mlady ¢lovék stane obéti Sikany, pokud vykazuje né&jakou
odlidnost v porovnani se svymi vrstevniky. Malokdo si v3ak
uvédomuje, Ze existuje uzkd spojitost mezi odlisnou sexudl-
ni orientaci a pravdépodobnosti, Ze jeji nositel bude muset
Celit Sikané. V USA bylo v rdmci popula¢nich studif americké
mlddezZe zjisténo, Ze studenti hldsici se ke gay, lesbické ¢i
bisexudlni orientaci jsou Ctyfikrat ¢astéji obéti Sikany, nez je
tomu u bé&zné populace. (Ryan a Rivers 2003)

Sikana je celkové velkym problémem stejné tak
v americkém jako v evropském $kolstvi. Sikanovani mladi
lidé jsou vystaveni mnohdy zcela extrémnimu stresu, ktery
ma obvykle negativni vliv nejen na jejich studijni vysledky
a ochotu setrvédvat na 3kole, ale i na jejich dlouhodobé psy-

chické a socidlni fungovani. Alarmujici je v této souvislosti
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i skute¢nost, Ze mnoho heterosexuélnich stfedoskolaka
uvedlo, Ze se stali obéti obtéZovani, protoZe je jejich vrste-
vnici vnimali jako potenciondlné homosexudlni. (Ryan

a Rivers 2003)

Obzvlasté zranitelni jsou lidé s odlisnou sexudlni
orientaci v obdobf takzvaného coming outu, tedy v dobé for-
movanf vnitini a vnéj$i minoritni identity. Samo vyrovnavéni
se s vlastnf odlidnosti puisobi mladym lidem mnohdy velké
problémy. Pokud se viak v tomto obdobi objevi odmitnuti
vrstevniky & dokonce vlastni rodinou, pak mohou vzniknout
3kody, které je velmi obtizné v dospélosti napravit. V situaci,
kdy maji mladf silné pochybnosti o sobé a své identité, jsou
nejen zraniteln&j3i vaci obtéZovanti, ale je pro né také vétsim
problémem vyhledat néjakou adekvatni pomoc.

Problém gikany je velmi dobie zndm i v Ceské repub-
lice, pticemz v poslednich letech nastésti zac¢ind ptibyvat
projektt, které se snaZi pfispivat k jeji prevenci a feseni.
Ackoliv zahrani¢ni vyzkumy velmi presvédcivé ukazuji na
vztah mezi sexudlni orientacf a Sikanou, u nds zatim chybf
studie, které by podobny vztah prokazaly i u ¢eské populace.
To je v3ak velmi pravdépodobné zptlisobeno pouze tim, ze
se o to nikdo nepokusil. V praxi se sice psychologové a pe-
dagogové s takovymi piipady setkdvaji, aviak podle v3eho se
jednd pouze o 3picku ledovce. Otdzka Sikany bohuzel nenf
zdaleka jedinym problémem, se kterym se mohou mladi
gayové a lesby setkat. Problémy byvaji mnohdy i ve vztazich
v primdrni roding, coz vede k ¢astému socidlnimu vylou¢eni
¢i dokonce bezdomovectvi u této ¢asti mladeze.

SOCIALNI VYLOUCENI

Vyzkumy provadéné v USA ukazuji, Ze v p¥ipadé
souhry vice vyznamnych vlivi muze vzniknout nebezpeény
komplex riiznych typti socidlnich obtizi, které jsou vétsinou
provézeny i zvy3enou mirou rizikového chovéni a riznych
typd psychickych obtizi. Zejména pokud jsou mladi LGBT
lidé vylouceni ze své primarn{ rodiny, pak je riziko vzniku
dlouhodobého socidlniho vylouceni velmi vysoké. To je
velmi ¢asto spojeno s nedokonéenym vzdélanim a problémy
s uplatnénim na trhu prace. Tato situace pak mnohdy vede
k Zivotu na ulici a zapojeni se do prostituce ¢ do kriminal-
nich aktivit. U velké ¢4sti takto ohrozené populace se pak
vyskytuje mnozstvi dal3ich rizikovych faktort, spojenych
s timto stresujicim zpusobem Zivota. Jednd se zejména
o drogové zavislosti, riziko pohlavnich chorob a také
zvy$enou miru vyskytu problémui depresivniho okruhu, které
souvisi i se zvy$enou sebevrazednosti. (Ryan a Futterman
1998)

V USA jsou vy$e uvedené problémy LGBT mladeze
zmapovany pomérné rozsahlymi vyzkumy realizovanymi
jiz po zhruba dvé desetileti. Od roku 1999 monitoruji
situaci na americkych 3koldch po dvou letech se opakuijici

studie provadéné organizaci GLSEN (Gay, Lesbian, Straight
Education Network). V Evropé je tento problém méné pro-
zkoumany, ale i zde (zejména v Britdnii) bylo provedeno
nékolik studi, které potvrzuji americkd zji$téni. Jednou

z nejnovéjsich studii na dané téma je text publikovany v roce
2006 (Takacs, ILGA a IGLYO 2006), ktery se zabyval socidl-
nim vylou¢enim LGBT mlddeZe v 37 zemich zastoupenych

v Radé Evropy.

U prazkumu vychazejicich ze situace americké
populace je pfi jejich aplikaci na ¢eskou spole¢nost nutnd
jistd dévka opatrnosti, nebot vyskyt nékterych socidlnich
problému je v nasi spole¢nosti vjznamné niz$i. Rozdil mezi
nasi zemf a daldimi zemémi EU je v8ak mnohem mens{

a Ize tedy o¢ekavat, Ze tamni zkuSenosti je mozné apliko-
vat i u nés. V Ceské republice je pak v tomto sméru velmi
specifickou oblasti Praha, kterd je podobné jako dalsi
evropska velkomésta utocistém pro LGBT komunitu
obecné a pro mladé LGBT lidi bez domova zvldst. Celkové
je v8ak nutno fici, Ze Zivot LGBT lidf na okraji spole¢nosti
je z pohledu socidlnich a zdravotnich rizik velmi mélo
zmapovan. V oblasti rizikového chovani gay muzu ve
vztahu k $ifeni viru HIV byl proveden zajimavy a pfinosny
vyzkum v poloviné devadesétych let (Stehlikové a kol.
1995). O nékolik let pozdéji se o dost skromné&jsi vyzkum
pokusil alespori orientaéné zmapovat otdzku diskriminace
(Prochdzka a kol. 2003). P¥i popisu ostatnich problému
LGBT populace zatim prevazné nezbyvd nez se drzet
odhadu. V jinych zemich jiz zjistili, Ze LGBT komunita ma
své specifické potFeby a Ze je vjhodné je znat a umét fesit
(Shankle a kol. 2006). U nas je nejprve nutné tyto potieby
zmapovat a vytvofit pfedpoklady pro efektivni zvladani prob-
lematickych jevi.

MOZNOSTI RESENI

Podobné jako u dalsich negativnich socidlnich jeva
Ize predpoklddat, Ze je pro spole¢nost mnohem vyhodngjsi
snazit se vzniku vy3e popsanych problému predchazet
a vénovat LGBT lidem adekvatni podporu dfive, nez se
jejich osobni situace zdsadné zkomplikuje. Zde bych
chtéla zdiraznit, Ze sexudlni orientace nenf jevem, ktery
by generoval patologii sém o sobé&. To ostatné dokazuji
velké rozdily mezi jednotlivymi segmenty LGBT populace.
V tomto mnohdy dochézi ke zkresleni Zivota LGBT komu-
nity prezentaci v médiich, kdy se v souvislosti se sexualni
orientaci mluvi p¥edeviim o zndmych a uspé3nych osob-
nostech pohybujicich se v pomérné tolerantnim socidlnim
prostiedi. Tim mize vznikat mylny dojem, Ze LGBT lidé
u nas nemaji problémy se svou sexudlni orientaci a pokud
je maji, jsou dusledkem jejich vlastni neschopnosti nebo
nepfizpusobivosti.
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Malé explicitni zastoupeni témat spojenych
s LGBT mlddezi v poméhajicich profesich muze mit podle
zahraniénich zkusenosti vice pfi¢in. Pfedev3im je zde
samoziejmé obecnd neochota dospivajicich lidi mluvit
o své sexualité, zvlasté pokud je n&jakym zpisobem
neobvykld. Na zdkladé rozhovoru s kolegy z oboru si
troufdm tvrdit, Ze mladi lidé s timto typem problému
se vyskytuji v jejich klientele mnohem méné, nez by
odpovidalo jejich ptedpokladanému zastoupeni v populaci.
Zku3enosti viak ukazuji, Ze mnoz z téchto klientd né&jakym
zpUsobem odbornou pomoc vyhledaji, aniz by se viak
terapeut i jiny pracovnik dozvédél o existenci problému
se sexudlni orientaci. To je jev, ktery vyplyvd mimo jiné
z nejistoty ¢&i popirdn{ vlastni identity.

Kromé toho zde pusobi pfedsudky, které zasahuji
viechny &asti spole¢nosti pocinaje jejich vrstevniky
pres jejich rodiny a pedagogy az po lidi v poméhajicich
profesich. Zejména predsudky v rodiné predstavuji zdvazny
problém, protoZe pravé ztrita podpory rodiny ma zcela
zdsadni vliv na dal3i vyvoj jedince. V této oblasti ale dochazi
mnohdy ke stfetu zajmu ditéte a prav rodi¢u, coz je ostatné
3ir3i problém préce s mlddezi. U daného tématu viak mize
byt tento problém obzvlasté vyhrocen, protoZe diskriminace
dospivajicich LGBT mladych lidf v jejich rodiné nenf sama
o sobé porusenim zakona. Pokud nenf porusen zakon,
pak je nutné prava zakonnych zastupctl respektovat, i kdyz
to nevylu¢uje naptiklad krizovou intervenci i bez jejich
souhlasu.

V daleko vétsi mite by viak mély 3koly a jejich
zfizovatelé respektive kontrolni organy dbét na to, aby
byly pro LGBT mlddez bezpe¢nym nebo alespori relativné
bezpe¢nym mistem. Prevence v této oblasti by méla byt
zélezitosti predevdim pedagogti a metodiki prevence
na $kolach, a to jak na roviné poskytovani informaci
v rdmci sexudlni vychovy, tak v roviné vnimani poten-
ciondlnich problému jednotlivci. Intervence v konkrétnich
problematickych ptipadech by méla spadat do kompetence
Skolnich psychologti ¢i pedagogicko-psychologickych
poraden. Problémem ov3em byvd skute¢nost, Ze pracovnici
téchto poraden se slozit&j§im problémum mnohdy vyhybaiji.
V nékterych piipadech je takova nediivéra ke svym
schopnostem znakem zdravého usudku, ale v jinych
pfipadech muze byt na $kodu. Otdzky spojené s odlisnou
sexudlni orientaci jsou mnohdy ze setrvaénosti povaZzovany
za problém spadajici do klinické psychologie. Vyrovnavéni
se s vlastni sexualitou je v8ak pfirozenou fazi vyvoje
a pracovnici pomdhajicich profesi by se neméli bat poskyto-
vat mladym lidem svou podporu v tomto procesu.

... ABUDOUCNOST

Ve svété existuji (alespori ve velkych méstech)
samostatné programy vénované pravé této ohrozené
skuping populace, co? je viak v Ceské republice zatim
pouhou utopii. Jednd se o programy zaméfené na intervenci
a pomoc v kritickych Zivotnich situacich, pfi¢emz zasadnfi
vyznam v této oblasti ma préce streetworkert
ve velkych méstech. Sviij smysl ma i kvalitni poradenstvi
pro mladez i rodi¢e. U nds takové poradenstvi nabizf
pomérné velké mnoZstvi organizaci, ale zkusenosti ukazuji,
Ze ve skute¢nosti ¢asto nedisponuji pracovniky, ktefi by méli
odpovidajici vzdélani a zkuSenosti. Je tedy otazkou, zda by
nebylo vhodné vytvofit specializovanou st pracovniku, kteff
by byli schopni poskytovat takové sluzby na opravdu
profesiondlni trovni. To je samoziejmé i otdzka
adekvétniho vzdélavani, které u nés také zatim chybi.
Problematika sexuélnich minorit je rozsahld a komplikovand
a md urcité smysl se ji cflené vénovat.

V zahraniéi je velky duraz kladen také na programy
vénované osvété a prevenci. | kdyz tyto tikoly by mély skoly
zvlddat do zna¢né miry samy, v praxi je to mnohdy problém,
nebot tkolu kladenych na bedra u¢itelti je mnoho a nedd
se bohuzel o¢ekdvat, Zze se mohou véem vénovat na sto
procent. V piipadé sexudlni vychovy je ¢asto problém nejen
v nedostate¢né informovanosti, ale i v ostychu diskutovat
o téchto tématech se Zéky. Metodici primérn{ prevence
na skolach a zejména pak pracovnici pedagogicko-psycho-
logickych poraden by se v3ak v této problematice alespori
¢aste¢né orientovat méli.

Své vyhody ma oviem i vyuZiti kvalitnich lektord
zvendi, ktefi mohou mladym lidem i pedagogiim
zprostiedkovat aktudlngjsi a podrobnéjsi informace
nez zvladnou bézné sledovat lidé nespecializujici se na tuto
problematiku. U nés takové sluzby nabizela brnénské orga-
nizace STUD. Bohuzel v sou¢asnosti, nakolik je mi zndmo,
neexistuje zadny opravdu funkéni projekt v této oblasti.
Domnivédm se, Ze je to $koda. Leto3ni rok byl Evropskou
unif vyhlagen rokem rovnych pfilezitosti. U nds se v3ak stéle
¢asto zapomind, Ze pravé LGBT lidé jsou skupinou, které
se rovnych pfilezitosti nedostdvd. Zvl4sté alarmujici pak je,
kdyz jsou jejich $ance na uplatnéni ve spole¢nosti naruseny
jiz v samotném zadatku, tj. v obdobf dospivani. Tomuto jevu
je v zdjmu celé spole¢nosti tfeba predchazet, k ¢emuz viak
u nds ve velké mite chybi podminky a snad i dobra vule.
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Homosexudlni lidé mnohdy byli a mnohdy jesté jsou velmi tvrdé prondsle-

dovani. Tento stav je v prostiedi euroamerické civilizace jiz prevdzné minulosti.

Jedna se v8ak o minulost velmi neddvnou a stéle ovlivriujici postoje k této

minorité. Ve spole¢nosti tak stéle pretrvavaji mnohé predsudky v pfistupu

ke gaylim a lesbam stejné jako k transsexudlnim (transgender) lidem. Tyto

postoje jsou nejen predmétem psychologického vyzkumu, ale mohou i pfimo

ovliviiovat poskytovédni psychologickych sluzeb.

V odborném tisku i v populdrnich médiich se mluvi
nejcastéji o gay muzich, mnohem méné pak o lesbickych
¥enach. Zivot transsexudlnich lidi sice rovnéz pfitahuje
pozornost, aviak v ¢ldncich na toto téma prevazuje stéle
spise bulvarni podtén. Velmi specifickym tématem jsou
pak bisexudlni lidé, nebot existence bisexuality je v ¢eské
odborné vefejnosti dlouhodobé zpochybriovana, byt
zejména v anglosaskych zemich se o tomto tématu mluvi
v poslednich letech pomé&rné &asto. Sir$i verejnost pak tyto
skupiny mnohdy zamé&riuje, pficemz v mnoha smérech jsou
problémy téchto komunit opravdu spole¢né. V anglosaskych

zemich se proto rozsffilo pouzivan{ akronymu LGBT lidé.

Ve svém ¢lanku se v3ak budu vénovat predevidim homosexu-

alnim lidem, a to vzhledem k tomu, Ze se jednd o populaci
nejpocetné;jsi a také nejlépe zmapovanou.

Cilem tohoto textu je seznamit &tendre s vysledky
dosavadnich vyzkumu a etickych tvah nad situacf téchto
komunit. Tento kol viak stéZuje nep¥ili§ prehlednd ter-
minologie, jejiZ historii a souc¢asnost se pokusim stru¢né

popsat v ivodni ¢4sti. Déle se budu vénovat tomu, co vime

o postojich k homosexualnim lidem a k dal$im sexudlnim
minoritdm v kontextu socidlniho, pravniho a kulturniho
vyvoje zdpadni civilizace. Na z4vér pak soustfedim pozor-
nost na mozny vliv postoju k t¢mto mensindm na praci
psychologa..

HOMOFOBIE...

Nejrozsitenéj$im terminem pouzivanym v souvislos-
ti s neptatelskymi postoji a chovanim vi¢i homosexudlnim
lidem je homofobie. A¢koliv existuji dobré diivody povazovat
uZivani tohoto slova za nes$tastné, presto se pevné
uchytilo v anglickém a v poslednich letech i v ¢eském jazyce.
Nenf zcela jasné, kdy a jak se toto slovo poprvé objevilo
v psychologické terminologii, ale pravdépodobné k tomu
doslo v psychoanalytickém prostiedi, a to jiz v dobé
pted prvni svétovou vélkou. V soudobém vyznamu v3ak
slovo homofobie zaved| az Ameri¢an George Weinberg,
ktery zacal toto slovo pouZivat tdajné v druhé poloviné
Sedesdtych let, pficemzZ ve vefejnou zndmost se dostalo diky
jeho knize Society and the Healthy Homosexual z roku 1972.
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Pomérné brzy se objevily nesouhlasné reakce
poukazujici na to, Ze homofobie odkazuje svym kofenem
na fobii ¢ili duevni poruchu. Pficinou této konstrukce slova
byl predpoklad, Ze nepftatelsky postoj vii¢i homosexudlnim
lidem Uzce souvisi s vlastnimi potlag¢enymi homosexual-
nimi sklony. Tento ndzor vypada sice elegantné, avsak je
jen tézko prokazatelny mimo jiné proto, Ze na postojich
vi¢i homosexualité se podili fada kulturnich a socidlnich
faktorti. V kazdém pfiipadé se zde rozhodné nejednd o fobii
jako klasickou psychopatologickou kategorii. Nejednd se
sice o postup zcela neobvykly, nebot podobné utvaiené je
i slovo xenofobie, av3ak je pfesto dosti nestastny a jeho
uzivan{ vede k nékterym nedorozuménim.

Na strané jedné ho povazuji za urdzlivy lidé
zastavajici ndzory ozna¢ované za homofobni, nebot ve
svych myslenkdch vychdzeji z tradi¢nych nabozenskych
a filosofickych dogmat. Na strané& druhé se nezda
pfili§ vhodny ani mnoha aktivistim za prava LGBT lidi.

V poslednich desetiletich bylo ve Spojenych statech ame-
rickych mnohokrat tspésné pouZzito panické obrany jako
duvodu pro pFizndni nepficetnosti ¢i snizené pricetnosti
pti vrazdach homosexudlnich a transsexudlnich lidi.
Obhéjci argumentovali, Ze jejich klienti jednali pod vlivem
panického strachu z homosexuality. Tato obhajoba se stala
zcela béZnou a vedla k Ffadé skandalnich rozsudku, kdy
byli osvobozeni ¢i zcela zanedbatelné potresténi pacha-
telé nevyprovokovanych nasilnych ¢ind. V roce 2006 byl
ve staté Kalifornie pfijat zakon, ktery vyslovné zakazuje
soudum pfihlizet k tomuto typu obhajoby, aviak v jinych
statech USA je tento postup stéle vyuZivdn, byt's mensim
uspéchem nez dfive.

V odborné literatute probéhlo jiz nékolik pokusu
nahradit slovo homofobie jinym vyrazem. Objevily se
navrhy homosexismus, homonegativismus, anti-gay preju-
dice (anti-gay predsudky), ale Zadny z t&chto termint
nedosahl obecného rozsifeni. Zd4 se tedy, Ze slovo homo-
fobie jiz ztstane v naem slovniku, navzdory své zavadéjici
etymologii. Bylo by viak jisté vhodné, kdyby bylo dosazeno
alespori obecnéjsi shody na jeho vyznamu, coz v3ak také
nebude jednoduché.

... HETEROSEXISMUS A DISKRIMINACE

Dal3im problémem spojenym s pojmem
homofobie je jeho velmi nejasné vymezeni vii&i pojmu
heterosexismus, ktery je v ¢eskych zemich zatim nepfilis
znamy, avdak v anglofonnf literatufe jiz také b&zny.
Heterosexismem se rozumi takovy pfistup, ktery (obvykle)
nevédomé povaZuje heterosexualitu za jedinou pfirozenou
¢i samoziejmou sexudlnf orientaci. Takovy pfedpoklad
je pomérné bézny, nebot lidé se obvykle ptaji chlapcu,
maji-li pfitelkyni a jen tézko nékoho napadne zeptat se,

zda uz ma pfitelkyni nebo pfitele? Podobné poradatelé
podnikovych vecirkt obvykle nepredpokladaji, Ze jejich
zaméstnanci pfijdou na velirek s partnerem stejného
pohlavi.

Tato situace je pomérné dobfe pochopitelna
a vyplyvd nejen z vyrazné prevahy heterosexudlnich lidi
ve spolecnosti, ale i ze zaZitych zvyklosti kultury, ve které
byla homosexualita dlouha staleti prakticky tabu. Zdélo by
se tedy logické povazovat heterosexismus za isté nedimysl-
ny a automaticky. BohuZel viak neni takové shoda a mnoho
autort predpoklada, Ze heterosexismus muize byt pravé
tak bezdé¢ny jako védomy. Dal$im rozdilem by mohl byt
uto¢ny charakter homofobie (homosexudlové mé ohrozuji)
a spise obranny charakter heterosexismu (homosexudlové
mi nevadi, pokud se nechtéji domédhat prév vyhrazenych
heterosexudlim respektive heterosexudlnim rodindm).

V takovém ptipadé by bylo asi vhodnéjsi pouzivat terminu
heteronormativita, ktery je pfesnéjsi a je rovnéz pomérné
dosti rozsiten.

Jestlize homofobie a heterosexismus pojednavajf
primarné o postojich ve smyslu kognitivnim a emocional-
nim, pak pojem diskriminace se vztahuje k redlnému
chovéni, které je disledkem téchto postoju. Zjednodusené
feceno, diskriminace je také pfistup, kdy se jedinci
dostdva $patného zachazeni nikoliv na zékladé jeho schop-
nostf a skutku, ale na zakladé negativnich stereotypu
pfisuzovanych napfiklad jeho rase, narodu, pohlavi,
sexudlni orientaci ¢i pohlavni identité. Diskriminace muze
mit podobu omezeni pfistupu k zdkladnim lidskym pravim,
zaméstnani, bydlenf ¢i vefejnym sluzbam. MuazZe se také
projevovat obtéZovanim ¢i pronasledovanim. Extrémnim
pfipadem jsou pak takzvané zlo¢iny z nendvisti (hate
crimes), kdy dochézi k nasilnym atokam motivovanym
nesnaselivosti k dané skupiné obyvatel.

S pojmem diskriminace se setkdvdme zejména
v socidlnich védéch a v oblasti préva. V minulosti byla
diskriminace a prondsledovan( na zékladé sexudlni orientace
béZnou souddsti prava vétsiny evropskych zemf, podobné
jako byla v mnoha zemich prédvné zakotvena diskriminace
¢i dokonce prondsledovéni mensin rasovych, etnickych
¢i ndbozenskych. Urcitym rozdilem v3ak je, Ze rasova
a narodnostni tolerance byla v fadé zemi uzndvanou
hodnotou jiz v prvni poloviné dvacatého stoleti a po
druhé svétové vélce se stala jednou z priorit Evropského
spolecenstvi, zatimco tolerance k sexudlnim mensindm
se jako hodnota objevila pozdgji. Teprve od sedmdesétych
let se tato myslenka zacala prosazovat v evropském prévu,
pficemz se stéle jednd o ne zcela uzavieny proces.

Zakaz diskriminace na zdkladé sexudlni orientace
se jiz stal jednou z vyznamnych soudasti celoevropsky
platnych norem v oblasti lidskych préav. Stéle se v3ak disku-
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tuje o zplsobech jeho uplatriovan{ v praxi, pficemz soudy
v jednotlivych zemich je posuzujf velmi rozdilné a teprve

v poslednich letech dostavaji jednotné&jsi podobu diky
precedentnim rozsudkim Evropského soudniho dvora pro
lidska prava. Oblasti velmi spornou pak ztistava aplikace
téchto principl na oblast manzelského a rodinného prava,
pfi¢emz v tomto sméru zatim neexistuje na trovni EU
obecnéjsi shoda a jednotlivé stity posuzuji tyto problémy
velmi odlisné.

Hlavni obtiZi pfi posuzovani a prevenci
diskriminace je skute¢nost, Ze a¢ se jednd o jev podle vieho
hojné rozsiteny, pfesto je toho o ném znamo dosti malo.
Problémem je totiz uz jeho samotna definice, nebot zdkony
pocitaji s riznym zachazenim s obcany a povoluji mnoZstvi
nejriznéjsich (mnohdy zcela logickych vyjimek) z principu
rovného zachdazeni. Je$té horsi je to pak z dokazovanim
toho, Ze v onéch zékonem sankcionovanych oblastech
opravdu doslo k diskriminaci. Diskriminaénf chovéni Ize
vétsinou vice ¢i méné racionalné obhajovat a v redlném
Zivoté jsou jen zcela vyjime¢né k dispozici dva identické
pfipady lisici se pouze pfitomnosti faktoru iniciujiciho
diskriminaci.

POSTOJE

Postoje k homosexudlnim lidem jsou pomérné
dobte prozkoumanou oblasti. V tomto sméru probé&hlo
ve svété mnozstvi vyzkumu, které odhalily nékteré
zdkladni sociodemografické faktory ovlivriujici postoje
k homosexualité i velkou miru diference mezi jednotlivymi
narody a kulturami. V oblasti euroamerické civilizace
se jako zakladni faktory ukazaly pohlavi respondentu,
jejich vzdélani, ndbozenské presvédeeni, velikost mista
bydlisté a vék. Obecné jsou tedy k homosexualité
lidé méné vzdélani, lidé bez vyznani vice nez lidé véfici
a lidé z velkych mést vice nez z malych obci. Postoje
k homosexualité také koreluji s celkovou mirou konzerva-
tivniho ¢&i liberalniho presvédéeni a osobnim kontaktem
s pfisludniky této minority. Lidé vieobecné liberdlni jsou
vice tolerantni stejné jako lidé, ktefi znaji osobné& néjakého
homosexuélniho ¢lovéka.

Pokud se ty¢e véku, tak obecné jsou tolerantnéjsi
lidé mladsf nez starsf, aviak s jednou zdsadni vyjimkou.
Lidé pod dvacet let jsou méné tolerantni nez lidé ve
vékové skupiné mezi dvaceti a tficeti lety. Celkovy rozdil
mezi postoji mladsich a star$ich osob Ize vysvétlit prudk-
ou zménou v informovanosti o homosexualit&, ke které
doslo v poslednich desetiletich. Naopak méné tolerantni
postoje osob mladSich dvaceti let Ize interpretovat jako
dusledek jejich nejistoty v oblasti vlastni sexudln{ orien-
tace a s tim souvisejici ostfejsi vymezovéni vlastni identity.

Vy3e uvedené faktory se projevily i ve vyzkumech
postojil k sexualnimu chovani provadénych v Ceskoslovensku
a pozdgji v Ceské republice. Prizkum na standardizovaném
vzorku nasi populace byl poprvé proveden koncem
osmdesatych let a byl po péti letech opakovan. V roce 1998
na tuto studii navazal vyzkum Weisse a Zvéfiny (2001).
Kromé toho bylo realizovano i nékolik dal$ich studif
na mens3ich vzorcich populace, které rovnéz potvrdily
platnost vyse uvedenych faktoru.

Na vyznam kulturnich a ndrodnich rozdili poukazal
mimo jiné jeden z nejnovéjsich prizkumi na toto téma,
ktery byl proveden v roce 2006 a zjistoval postoje obcant
jednotlivych ¢lenskych statu Evropské unie. Dotazy byly
sméFovdny na konkrétni politickd témata spojena s pravy
homosexudlnich lidi. Uk4zalo se, Ze v té&chto otdzkach
existuje vyznamny rozdil nejen mezi jednotlivymi stéty, ale
i velmi zdsadni rozdil mezi zdpadni Evropou (staré ¢lenské
zemé) a vétsinou novych ¢lenskych zemd.

S tvrzenim ,Homosexudlni manzelstvi by méla byt
povolena v celé Evropé&“ souhlasilo pouze 44 % obyvatel EU.
Rozdily v odpovédich viak byly velmi vyrazné. Nejliberalngjsi
postoje vykazovali obyvatelé skandindvskych zemi a Bene-
luxu. V Nizozemi souhlasilo s timto tvrzenim 82 % obyvatel,
ve Svédsku 71 %, v Dansku 69 % a v Belgii 62 % obyvatel.
Naopak velmi konzervativni postoje byly patrné u obyvatel
jihovychodni Evropy a také v byvalych statech sovétského
bloku. V Loty3sku souhlasilo s timto tvrzenim pouze 12 %
obyvatel, na Kypru 14 %, v Recku 15 % a v Polsku a Litvé
17 % obyvatel. Je jen milo jinych otdzek, ve kterych existuje
tak velké diference mezi jednotlivymi staty EU.

Zasadnim problémem v3ech vyzkumd mapu-
jicich postoje k homosexualité je skute¢nost, Ze u otazek
sméFovanych obecné na homosexualitu si vétdina muzi
i Zen mezi respondenty ptedstavi muzskou homosexualitu.
Timto faktem také néktefi autofi vysvétluji rozdil mezi
pohlavimi v mite tolerance homosexuality, nebot jestlize
u Zen je mira tolerance k muzské a zenské homosexualité
zhruba stejnd, tak u muzi se v odpovédich objevuje
vyznamny rozdil mezi postoji k témto dvéma fenoménim.

Dal$im zasadnim problémem vyzkumu postoju
je fakt, Ze jejich vysledky jsou jen ¢4ste¢né prediktivni pro
oblast chovéni. Tento obecny jev Ize v8ak spise konstatovat
a jeho pri¢iny odhadovat nez néjak zkoumat, protoze u osob
jednajicich v rozporu se svymi postoji Ize o¢ekavat nizkou
miru spolupréce a naopak masivni zapojeni obrannych
mechanismu. Rovnéz pfi¢iny a prib&h zmény postoju v této
oblasti jsou jen omezené dolozeny dosavadnimi vyzkumy,
ackoliv pravé otdzka zmény postoji je velmi dulezita jak
pro teorii postoju, tak pro jeji praktické aplikace.

Specifickou otdzkou jsou pak postoje
k transsexualité, které jsou mnohem méné zmapovany.
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Vyzkumy v3ak naznacujf, Ze v nékterych zemich je trans-
sexualita v obecné roviné tolerovana stejné ¢ dokonce

vice nez homosexualita. Ve chvili, kdy se postoje stavaji
konkrétngjsimi, v8ak mira tolerance vyrazné klesd. Pokud se
ty¢e zkudenosti s diskriminaci, tak tam je patrnd vy$3i mira
zku3enosti s timto jevem, coZ Ize pravdépodobné pfipsat
zejména relativné snadné identifikovatelnosti transsexudl-

nich lidi.

DISKRIMINACE SEXUALNICH MINORIT
A PSYCHOLOGIE

Lze se pravdépodobné shodnout na tom, Ze téma
diskriminace sexudlnich minorit a pfedsudku vici nim je
tématem zajimavym, av8ak podle né&kterych je ponékud
vzdélené psychologii. Dalo by se tak soudit pfedeviim
z faktu, Ze v soudobé psychologii je otédzka vyskytu diskrimi-
nace, a zejména pak jejiho prabé&hu a dopadu, jen velmi
malo reflektovand. P¥itom se jednd o téma, se kterym se
mohou psychologové u svych klientt pomérné bézné setkd-
vat, a proto by bylo jisté dobré otevfit na toto téma diskusi.
Jestlize viak v oblasti postoju k LGBT lidem bylo provedeno
mnozstvi zajimavych vyzkumu, samotny jev diskriminace se
zatim psychologickému zkoumani dafi postihnout mnohem
hurte.

Relativné velky pokrok byl vtomto sméru ucinén
v USA, i kdyZ vétsina studii se zaméfuje predevsim na kvan-
titativni data, zatimco samotné mechanismy diskriminace je
mnohem t&2%i popsat. V Ceské republice byl v tomto sméru
zatim jedinym vyznamnym pocinem velmi zajimavy vyzkum
tykajicf se diskriminace homosexudlnich lidi, publikovany
Prochazkou a kol. (2003). Jednalo se o souddst vétsiho vyz-
kumného projektu zaméreného na deset zemi pfistupujicich
k EU. Pot&3ujici zpravou je skute¢nost, Ze Ceska republika
vykazovala ve srovndvéni s ostatnimi pfistupujicimi staty
jen relativné malou miru zkuenosti s diskriminaci, ackoliv
stdle ztistava diskriminace relativné ¢astym jevem. Zdroveri
je v3ak tfeba brat tyto tdaje s urcitou rezervou vzhledem
k nemoznosti pouzit standardizovany vzorek populace.
Rovnéz je $koda, Ze pfi vyzkumu byly pominuty problémy
transsexudlnich lidi.

Neni bohuzel v moznosti mého ¢lanku popsat
viechny faktory, které se pravdépodobné podileji na zranitel-
nosti jednotlivych segmentd LGBT populace diskriminacf.
Chtéla bych v3ak upozornit, Ze diskriminaéni chovani muze
vést k vyznamnym problémiim socidlnim i psychickym. Jisté
neni vétSinou v moznostech psychologa (a mnohdy ani
klienta) rozli3it skute¢nou diskriminaci od domnélé, pfesto
by bylo nanejvy$ vhodné pfistupovat k tomuto tématu
s maximdlnf citlivosti. V posledni dobé je redlny vyskyt
diskriminace homosexudlnich lidi ponékud zastinén diskusi
o internalizované homofobii ¢ili zvnitfnélému nepratelstvi

vici homosexualnim lidem. To je jisté vjznamné téma, ale
bylo by opravdu chybou oznacovat vzdy pocit diskriminace
¢i pronasledovani za projev vnitfni nevyrovnanosti klienta.

V poslednich letech u¢inili vyznamny pokrok

ve zkoumani téchto interakci mezi klientem, psychotera-
peutem a spole¢nosti analyticky orientovani myslitelé. Neni
bohuZel mozné popsat alespori ramcové viechny vyznamné
pociny v tomto sméru, a proto bych chtéla zdjemciim
alespori doporudit nékteré prace autort jak star3i generace
(Friedmann, Murmor), tak zejména mladsich autoru
spojenych s periodikem Studies in Gender and Sexuality,
z nichZ je u nas nejznamé;jsi Stephen Mitchell. Velmi
pozoruhodnym pfispévkem k této diskusi byl rovnéz
vyzkum postoju analytickych psychoterapeutu, ktery
realizovali Lingiardi a Capozzi (2004).

Specifickou otdzkou jsou postoje pracovniki
pomidhajicich profesi k homosexualité a eventudlni
diskriminaci pfi poskytovénf jejich sluzeb. Takovy jev je
v praxi velmi t&zké prokazat nebo vyvratit a v CR k tomuto
tématu neexistuje zadny relevantni vyzkum. Pozoruhodnou
a unikdtn{ studii na toto téma realizovali v devadesétych
letech ameri¢ti analytici Lilling a Friedmann (1995). Zaméfili
se na tendenci psychoterapeutti posuzovat jedince podle
jejich sexudlni orientace. Nékolika stim analyticky
orientovanych psychoterapeutti byly rozeslény dva popisy
klinickych p¥ipadu a byli pozddéni o stanovisko k témto
pfipadiim a jejich diagnostické zhodnocent.

Jeden p¥ipad vzdy popisoval osobu s leh&imi psy-
problémy. Nésledné& byly vytvoreny dvé shodné sady
téchto pfipadu, které se lisily pouze tim, Ze v jedné z nich
byly osoby identifikovény jako homosexudln{ a v druhé
jako heterosexudlni, a to vyhradné prosttednictvim jména
jejich partnera. Poloviné respondentt byla poslédna sada
ptipadi identifikujici klienty jako homosexudlni, zatimco
druhé poloviné respondentt byla posldna dvojice p¥ipadi
identifikujici klienty jako heterosexudlni. Studie ukazala,

Ze oslovenf psychologové méli tendenci uvadét u klienta

se stejnopohlavnim partnerem zdvaznéjsi diagnostické
hodnoceni. Tato tendence byla viak mnohem vyrazngjsi
vyzkumu sice neni mozné precefiovat vzhledem k tomu, Ze
odpovédéla pouze desetina respondentt (celkem 82 osob),
aviak vzhledem k tomu, Ze diskriminaci &i percepénf
zkresleni p¥i vniméani homosexudlnich klientl Ize zkoumat
velmi obtizné, je mozné tyto vysledky povazovat za velmi
zdsadni duvod k zamysleni.

Homosexudlni lidé prezentovani v médiich viak
obvykle navozuji predstavu mladych, atraktivnich, inteli-
gentnich a komunikativnich lidi. To muzZe vést ke zkresleni
usudku a falesnému predpokladu, Ze tyto vlastnosti jsou
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pro homosexualni lidi charakteristické. Vysledky americké
studie naznacuji, Ze naprostd vétsina respondentd nema
problém akceptovat homosexualitu u klienta s drobnymi
obtizemi. Pokud se v3ak mezi klienty objevuji lidé se
zna¢nymi psychickymi a socidlnimi problémy, muze byt
pomérné snadno jejich sexudlni orientace chdpdna jako
néco patologického ¢i patologif vyrazné ovlivnéného.
Zahrani¢n( studie rovnéz ukazujf, Ze zna¢nd ¢ast
homosexudlnich lidf jiz nepocituje svoji sexudlni orientaci
ani jako psychicky, ani jako socidlni problém. Zatim jen
k malému zlep$eni viak doslo u fady okrajovych skupin,
zejména u takovych, které Ize oznacit jako dvojité minoritnf
(double minority). Jednd se napfiklad o homosexudlnf lidi
se zdravotnim postiZzenim &i patfici k etnickym men3inam.
Podobné je tomu i u stardi generace homosexudlnich lidi,
kterd je Casto stéle pod vlivem 3patnych zkusenosti z obdobi
formovani své identity. Pravé tito lidé p¥itom pot¥ebuji
podporu pracovnikii poméhajicich profesi nejvice. Lze
se domnivat, Ze nabidka adekvatnich sluzeb pro tuto
nezanedbatelnou skupinu obyvatel stéle chybi a je velkou
vyzvou pokusit se tuto mezeru poznat a zaplnit.
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Vétsina lidf jiz nékdy o transsexualité slysela, nebot pribéhy na toto téma se

¢asto objevuji i v periodikdch populadrni ¢i dokonce bulvérni povahy. V téchto

¢lancich je vSak jen mélokdy popsana celd rozmanitost Zivota transsexual-

nich lidf a jejich problému. Transsexualitou se rozumf stav, kdy se jedinec

dlouhodobé citf prislusnikem jiného pohlavi, nez jaké je jeho pohlavi tfedné

stanovené respektive chromozomidlni (zjednodusené oznacované také jako

genetické ¢i biologické), a usiluje o pravni a medicinskou zménu této situace.

Dusledkem této pravdépodobné vrozené a biologicky podminéné identity jsou

znacné psychické a socidlnf obtize, které velmi stézuji moznosti spokojeného

osobniho Zivota a spolecenského uplatnéni.

V poslednich letech se v3ak v ¢estiné stale castéji
pouziva i termin translidé, ktery je uréitym ekvivalentem
anglického terminu transgendered people. Jeho vyznam se
v riznych kontextech lidi, ale obvykle oznacuje nejenom lidi,
ktefi jsou rozhodnuti pro operativni a prdvni zménu pohlavi,
ale také ty jedince, ktefi z nejriznéjsich duvodu tuto zménu
nechtéji podstoupit, av3ak také se trvale citi jako pfislusnici
jiného pohlavi, nez jaké jim bylo ufedné& pfisouzeno.

Zatimco situaci transsexudlnich lidi upravuje ¢eské
i evropské prévo, v p¥ipadé translidi jako celku je situace
mnohem méné jasnd. V nékterych zemich EU je v3ak jiz
predmétem prévni diskuse jak zajistit prava i translidem,
ktefi nepodstoupf cely proces télesné zmény pohlavi. U nés
je termin translidé zatim mélo zndm, av3ak jeho uZivéni
povazuji za zadouci, nebot mluvit pouze o transsexudlnich

lidech vede k nemistnému zjednodu3ovani celého tématu.

Translidé mohou byt tfedniho a chromozomalniho
pohlavi muzského, pak mluvime o translidech MtF (z an-
glického male-to-female, lidové ,,z muZe na Zenu*“), nebo
mohou byt ptivodniho pohlavi Zenského, a pak mluvime
o translidech FtM (z anglického female-to-male, lidové
z ,Zeny na muze“). V nasf spole¢nosti jsou v soucasnosti
obé skupiny translidi zhruba stejné pocetné. Celkovy pocet
translidi Ize oviem pouze nepresné odhadovat mimo jiné
proto, Ze je tfeba si tento pojem jasné definovat. Pfesnéjsi
¢islo Ize stanovit u lidi transsexudlnich, jejichz pocet se
v Ceské republice pohybuje okolo jednoho tisice.

ZMENA POHLAVi Z POHLEDU URADU
Rozhodovéni o medicinskych aspektech
takzvané zmeény pohlavi se v CR #di podle Zakona o zdravi
lidu 20/1966 Sb., kde se v § 27 a doslova uvadi: , Lékarské
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zésahy do reprodukénich schopnosti jednotlivcu... a zak-
roky u transsexudltl se provaddéji pouze na zadost osoby,
u niz maji byt provedeny, a po schvéleni odbornou komisi,
kterou tvofi prévnik, nejméné dva |ékafi se specializaci
v pfislu§ném oboru a dva dal3i |éka¥i nezdcastnéni
na provadénf lékafského zdsahu.“ Samostatny zdkon, ktery
by celkové upravoval problematiku transsexuality, u nds
oviem neexistuje, stejné jako ve vétsiné evropskych zemi.

V Ceské republice je mozné zazadat o ttedni zménu
jména a pohlavi, pfi¢emz tato moznost zde existuje jiz
od sedmdesitych let. Nékteré star$i zemé EU (zejména
Velkd Britanie) se této moZnosti dlouho branily. V prabéhu
devadesétych let viak bylo vyneseno nékolik rozsudkt
Evropského soudniho dvora pro lidska prava (ESDLP), které
odmiténi ufedni akceptace zmény pohlavi vyhodnotily jako
postup porusujici zakladni lidské préva (napf. v ptipadech
B versus France, 1992 ¢&i Christine Goodwin versus UK,
2002). Pravni zména pohlavi véetné vystaveni nového
rodného listu pak vychdzi ze Zdkona o matrikéch, ve kterém
ale pojem transsexualita nenf p¥imo uveden. Naopak zména
rodného ¢isla je jednoznaéné upravena Zakonem o evidenci
obyvatel ¢.29/2000 Sb. hlava Il odstavec 17. Tyto zmény
viak vétSinou nemaji zpétny charakter, coz muaze v praxi vést
k nékterym problémum.

V pfipadé diplomu a vysvédéeni je mozné nechat
si v souladu s ¢ldnkem V. smérnice MSMT z roku 1998
¢.j. 29 210/98-20 nechat vystavit zpétné nové dokumenty,
¢imz odpadl jeden z vyznamnych problému, ktery ztéZoval
Zivot transsexudlnim lidem. V nékterych jinych ptipadech
zpusobovat absence pravni normy upravujici eventudlni
zmény dokladu, jako jsou potvrzeni o zaméstnani a dalsf
doklady o praxi a dosaZené kvalifikaci. Ceské pravo uzndvé
pravni kontinuitu transsexudlnich osob, a tudiz jsou veskeré
vefejné i soukromé organizace povinny uznat dosazenou
kvalifikaci, a to na zékladé predlozeni pivodnich dokumentu
a dokladti 0 zméné pohlavi. Tim jsou v3ak translidi vystaveni
vysokému riziku diskriminace v oblasti zaméstnanosti a také
je narudeno jejich pravo na ochranu osobnich udaju.
V praxi mi v3ak neni zndmo z4dné soudni rozhodnuti, které
by se zabyvalo timto postupem a jeho pravnimi a etickymi
aspekty. Otdzka ochrany soukrom{ transsexudlnich lidi
je v8ak pfedmétem diskuse na evropské trovni a lze
ocekavat, Ze se podobny p¥ipad dfive ¢i pozdéji objevi
u Evropského soudniho dvora (ESD) ¢ ESDLP.

Nejproblemati¢t&jsi je oviem situace lidi, ktefi se
nachdzeji v procesu pfemény pohlavi, respektive lidi, kte¥i
Ziji v roli opa¢ného pohlavi, aniz by byl tento stav pravné
upraven. Do budoucna by bylo napfiklad vhodné zvazit,
zda by méla rodné ¢isla naddle identifikovat pohlavi svych
nositelt. Tim by se totiz zna¢né ulehdila situace trans-

sexudlnich lidi v prabéhu pfemény pohlavf stejné jako
translidi nesplriujicich pravni podminky pro ufedni zménu
pohlavi. Navic by tim odpadly i zna¢né problémy, které nyn{
maji s timto faktem databaze postavené na identifikaci osob
pravé pomoci rodnych ¢&isel. Tyto databdze soukromych

a Casto i vefejnoprdvnich institucf totiz viibec nepocitajf

s moznosti zmény rodného ¢&isla klienta, ¢imz vznikajf
transsexudlnim lidem obcas komické, ale mnohdy spise
nepfijemné situace. Jestlize napfiklad vefejnopravni
knihovna nemuize akceptovat zménu rodného &isla

klienta a trvd na nutnosti zru3eni starého konta a zalozeni
konta nového, a to pfi zaplacenf nového poplatku, pak

se jednd o postup sice nepfili§ poskozujici, ale zcela jisté
diskrimina¢ni. Jestlize podobn4 situace nastane napfiklad

u bankovniho konta ¢i v jiné podstatné zaleZitosti, pak se
muze jednat o opravdu zdsadni problém.

TRANSLIDE A DISKRIMINACE V ZAMESTNANI

Translidé patff mezi skupiny obyvatel, které jsou
velmi ¢asto diskriminovany v oblasti zaméstnanosti. Ceské
pravni normy se stejné jako normy EU k otdzce
diskriminace translidi specidlné nevyjadfuji. Mohlo by tedy
byt predmétem diskuse, do jaké skupiny diskriminovanych
osob je zafadit. V uvahu by pfipadala diskriminace na
zakladé pohlavi ¢i na zakladé zdravotniho postiZen, pficemz
v nékterych soudnich sporech byla zpochybriovédna relevance
zatazeni translidi do nékteré z téchto dvou skupin a nékteré
evropské zemé proto diskriminaci translidi postihovaly
pouze velmi liknavé ¢&i vibec ne.

V pfipadé transsexudlnich lidi v uz§im slova smyslu
v3ak jiZ existuje rozsudek ESD v pfipadu P v S and Cornwall
County Council (1996), ktery diskriminaci transsexudlnich
lidi hodnoti jako poruseni smérnice o rovném zachdzeni
na zakladé pohlavi (Direktiva 76/207/EEC z 9. tinora 1976).
Tento pravni ndzor by mél byt relevantni i pro ¢eské soudy,
avak neni mi zndm zadny soudnf rozsudek tykajici se
diskriminace transsexudlnich lidi. V p¥ipadé translidi pted
operativni zménou pohlavi ¢i neusilujicich o takovou zménu
soudni precedent na evropské trovni zatim chybi. Nékteré
¢lenské staty EU jiz maji zavedenu vlastni legislativu
vyslovné zakazujici diskriminaci na zdkladé pohlavni identity.
Zavedenf takové legislativy doporucuje i Evropsky parlament
ve své rezoluci Homofobie v Evropé ze dne
18. 1. 2006. V ¢eském préavu viak zatim Zzddna podobnd
norma nenf a ani se nezdd pravdépodobné, Ze by se
v dohledné dobé objevila.

Ackoliv by méla byt pravné postizitelnd, presto je
diskriminace translidi v CR pomé&rné b&znym jevem a sama
jsem se setkala s mnoZstvim takovych p¥ipadd. Na tomto
faktu se podili neznalost a nepochopent, které obvykle
plodi strach a netoleranci. Zaroveri je viak také dusledkem
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relativné snadné identifikovatelnosti translidi ve srovnani
napfiklad s homosexudIni minoritou. Translidé obvykle
mus/ sdélit svoji identitu svému okoli, a to pfinejmensim
vzdy, kdyZ se rozhodnou podstoupit zménu pohlavi.

V pfechodném obdobi mezi zahajenim hormondlni léeby

a vystavenim novych dokumentt po operativni zméné je
mozné translidi snadno identifikovat i na zékladé arednich
dokladu. | po operativni zméné zastava situace nékterych
transsexudlnich lidi nep¥ili§ dobrd, protoze nékdy jsou stéle
ndpadni svym fyzickym zjevem a informace o jejich pohlavni
identité mnohdy byvé obecné znama.

Zaméstnavatelé si jsou vétSinou védomi
protiprdvnosti respektive etické zdvadnosti svého
diskrimina¢niho postupu, a proto pro mnohé translidi
muze byt hledani zaméstnani pohybem v zacarovaném
kruhu, kdy nemohou najit praci, pficemz si ¢asto nejsou
jisti, pro¢ tomu tak je. V nékterych jinych p¥ipadech viak
zaméstnavatelé v soukromi oznadi diivod svého postupu.
Typickym zdtivodnénim je: mné by to nevadilo, ale co by
tomu fekli nasi zékaznici. Takovd omluva sice muze byt do
jisté miry pochopitelnd, nicméné nic neméni na faktu, Ze se
jednd o diskriminaci, stejné& jako na tiZivé situaci transsex-
uélniho ¢lovéka, ktery nemuZe najit praci. Jingym sdélenym
davodem pro diskriminaci byvd skute¢nost, Ze transsexudlnf
lidé mohou zejména v procesu zmény pohlavi vyZadovat
zvy3enou lékafskou péci.

Velmi negativni ptiklad poskytla vtomto sméru
Arméada CR, kdyZ v roce 2004 zamitla zadost Jaroslavy
Broke3ové o pfijeti do armédy. Broke$ov4 je transsexudlni
Zena (MtF) po operativni zméné pohlavi. Rozhodla se
uchazet o pfijeti do Armady CR a Usp&$né absolvovala
viechny pfijimaci testy véetné zdravotni prohlidky. Teprve
z dokumentu zjistila komise, Ze v minulosti podstoupila
zménu pohlavi, a jeji Zzddost zamitla s odvoldnim na jeji
transsexualitu. Tento postup vzbudil mensi medidlni skan-
ddl, ktery pfimél i tehdej$iho ministra obrany Karla Kiihnla,
aby se pfipadem zabyval. Nakonec v3ak i odvolaci vojen-
skd lékaFskd komise v Hradci Kralové tuto Zadost zamitla,
pficemz v odtvodnéni jiz neuvedla transsexualitu, nybrz
zdravotni problémy. Jaroslava Brokesovd byla v té dobé
jiz natolik unavend okolnostmi celého pfipadu, Ze se
proti tomuto rozhodnutf nebrénila soudni cestou, ackoliv
by méla velmi slusnou nadéji na uspéch.

Jinym rozsitenym predsudkem je predstava, Ze by
transsexudlni lidé neméli pracovat v nékterych profesich.
Treba pfipad, kdy se vysokoskolsky vzdé&lana Zena MtF
(jiz né&kolik let po ufedni zméné pohlavi) uchézela o préci
v instituci vénujici se péci o déti. Zpo&atku bylo viechno
v pofddku a vedouci tohoto pracovisté byla z jejtho zajmu
nad3end a sdélila ji, Ze bude velmi pravdépodobné pfijata.
Po kratkém case se ale situace obrétila a panf vedouci najed-

nou tvrdila, Ze nikdy Zddné misto neslibovala a Ze Zddné
volné misto na jejim pracovisti neni. JelikoZ v8ak uchazec¢ka
méla na tomto pracovisti neoficidlni kontakty, zjistila, Ze se
pani vedouci dozvédéla o jeji identité a usoudila, Ze neni
vhodné, aby takovi lidé pracovali s détmi. Volné misto

na pracovisti bylo a konkurz probé&hl nékolik tydna poté,

co pani vedouci tvrdila, Ze o Zddné volném misté nic nevi.
Ani v tomto pfipadé diskriminace v3ak nedoslo

k jeho pravnimu fedeni, a to pro neochotu poskozené
investovat ¢as a energii do eventudlniho soudniho Fizeni.

TRANSSEXUALITA A RODINNE PRAVO

Transsexualita ma svoje dopady i v oblasti rodinného
prava. Pokud se ty¢e manzelstvi uzavienych po provedeni
ufedni zmény pohlavi, pravni postupy se nijak neodli3uji
od bé&zné praxe, nebot nejsou upraveny zddnymi specidlnimi
normami. Transsexudlni lidé tedy po zméné pohlavi mohou
vstupovat do manZelstvi a vychovavat ¢i adoptovat déti
spole¢né se svym novym manzelem ¢ manzelkou. Tento
pravn{ postup je obvykly ve velké vét3iné zemf EU a opird se
o ¢lanek devét Evropské charty lidskych prav. V této oblasti
existuje navic relevantni rozhodnuti ESD, ktery v pfipadé KB
v National Health Service Pension Agency and the Secretary
of State for Health (2004) rozhodl, Ze omezovéni tohoto
prava je poruSenim Direktivy 75/117/EEC.

Neéktefi transsexudlnf lidé viak vstoupi jiz v obdobi
pied zménou pohlavi do manzelstvi, k ¢emuz je vede snaha
adaptovat se na své télo a vyhnout se tak nutnosti Fesit
slozité problémy spojené s transsexudlni identitou. Tento jev
je Cast&jsi zejména u transsexudlnich lidf ze star3f generace
a mnohem ¢astéji se vyskytuje u translidi MtF nez u translidf
FtM. Nakolik je mi zndmo, tak tuto situaci v CR oficialné
neupravuje 2adn4 pravni norma. Ceské pravo oviem
neznd moznost stejnopohlavniho manzelstvi, a proto
komise posuzujici Zddosti o zménu pohlavi vyzaduji jako
podminku schvéleni operativniho zédkroku rozvedent
eventudlniho stdvajictho manzelstvi. Tento krok v3ak rovnéz
nema jednoznaénou oporu v zakoné, takze by teoreticky
mohl byt soudné napaden. K podobné tispésné Zalobé doslo
v sousednim Rakousku, avéak v Ceské republice mi nenf
zadny podobny pfipad zndm. V nékterych zemich EU je pak
tato situace upravena pravni normou, kterd pocitd
s rozvodem jako s regulérni podminkou pro schvélenf
zmény pohlavi.
stavu je oviem otdzka rodi¢ovskych prav ve vztahu k détem
z téchto manzelstvi. Toto téma vyvoldva zna¢né polemiky
mezi psychology i pravniky. Pozoruhodné oviem je, Ze tuto
oblast ¢eské pravo nijak vyslovné neosetfuje. V minulosti
trvaly komise schvalujici zménu pohlavi na tom, aby se
transsexudlni klienti pisemné vzdali svych rodi¢ovskych pray,
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pfi¢emz podle Reichlové a Prochazky (2002) tento postup
nema zadnou oporu v ¢eském pravnim fadu. Otazkou se
zabyvala ¥ada soudnich instanci v Evropé i v jinych ¢éstech
svéta. Soudni znalec a specialista na problematiku translidi
Richard Green (1992, 1998) studoval z psychologického
hlediska Zivot déti transsexudlnich rodi¢u, ktefi v prabéhu
Zivota svych biologickych déti podstoupili zménu pohlavi.
Podle jeho vyzkumu nema tento fakt zadny vyznamnéjsi
dopad na dlouhodoby psychicky stav a dusevni vyvoj téchto
déti. V evropském préavu v3ak zatim neexistuje shoda

pfi postupu v této oblasti.

V Ceské republice se nékteré postupy v oblasti
rodi¢ovskych prav translidi pohybuijfi na hrané zékona.
Modelovym je pfipad, kdy transsexualni ¢lovék (MtF) byl
v pribéhu rozvodu nucen pracovnici Odboru socialné-
pravni ochrany déti k sepsani névrhu, ve kterém se vzdava
préva na styk s ditétem. Jednalo se pfitom o ¢lovéka s po-
zitivnim vztahem k détem a pecujictho o své déti v rdmci
rodi¢ovské dovolené. Rovnéz manzelka (biologickd matka
déti) neméla proti pokracovani otce ve vychové déti namitky.
Pii natlaku ze strany socidlni pracovnice byl tento postup
popisovan jako jediny pravné mozny a bylo vyhroZovéno
eventudlni Zalobou ze strany odboru socidln&-pravni ochrany
déti a z toho vyplyvajici komplikace nejen pf¥i rozvodovém
fizeni, ale i p¥i Zaddosti o zahdjeni procesu zmény pohlavi.
Takovy postup je podle mého nazoru nejen diskriminaéni,
ale pravdépodobné by se dal i ispésné soudné napadnout.
Piesto se viak nejednd o ojedinély p¥ipad, ackoliv tento
postup nemd ani pravni zaklad, ani se neopiré o relevantni
psychologickd zjistént.

ZAVEREM

Translidé se velmi ¢asto dostdvaji do kolizi s pra-
covniky vefejné sprévy a jesté Castéji se stavaji ob&tmi
diskriminace. Tato skute¢nost vyplyvé velmi ¢asto spie
z neznalosti nez ze zIé vile. Je proto vhodné, aby pra-
covnici vefejné spravy byli informovéni, Ze tato oblast je
v mnoha smérech upravena nejen ¢eskym pravnim ¥adem,
ale i pravem EU. Stéle oviem existuji oblasti, ve kterych se
translidé nachdzeji v préavnim vakuu. Jednd se predev§im
o nékteré otazky rodi¢ovskych prav a ochrany osobnich
udaji respektive prava na soukromi. Tyto oblasti nejsou
v soucasnosti dostate¢né& upraveny ani na trovni ¢eského,
ani evropského prava, presto by si méli pracovnici verejné
spravy uvédomovat, Ze se jednd o velmi problematicka
témata, kterd mohou mit soudni dohru i na evropské urovni.
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Jak se branit diskriminaci?
Pravni prostfedky na ochranu pred

diskriminaci

Martina Stépankova

Osoba, kterd se citi byt diskriminovana, ma k dispozici urcité prostredky, pravni
i nepravni povahy, jak se tomuto jednénf branit. To, jak se bude brénit

a jaké prostredky k tomu vyuzije zalezi jak na samotné obéti, tak i na tom,

jaké prostredky ji pravni ¥ad pfiznavd, nebot ty se lisi podle toho, v jaké situaci
a z jakého duvodu k diskriminaci doslo.

A) MIMOSOUDNI RESEN{ DISKRIMINACE

Mimosoudnf feSeni diskriminace je mozné tam,
kde jsou obé strany, tedy diskriminovany i diskriminujicf,
ochotny se domluvit a spole¢né spor vytesit. Toto feSeni
je vhodné predevsim tehdy, kdy k diskriminaci doslo nebo
dochédzi ve vztazich, které jsou z hlediska svého charak-
teru dlouhodobéjsi, tedy ve vztazich, které mezi diskrimi-
novanym a diskriminujicim i nadale trvajf, napt. diskrimi-
nace v zaméstnani, diskriminace ve $kole. Soudni spor ve
vétsiné ptipadu vede k vyhrocenf celého konfliktu, a tak
je napt. z hlediska zaméstnance nebo studenta mnohem
piinosnéjsi, vyfesi-li se spor mimosoudni cestou. At jiz
prostiednictvim ur¢itého vyjedndviéni, stiznosti nadfizenému
¢i mediaci, kterd nékdy i pomérné konfliktni spory dokéze
dovést ke smirnému konci, ktery je nesrovnatelné lepsim
zdkladem pro dal3i trvéni vztahu neZ rozhodnuti soudu,
s nimZ jsou jedna, nebo obé strany vétsinou zdsadné nespo-
kojeny.

Mimosoudni fe3eni ale neni vylouc¢eno ani v t&ch
pfipadech, kdy né&jaky vztah mezi diskriminovanym
a diskriminujicim neexistuje, napt. dojde-li k diskriminaci
v piistupu k zaméstndni, v p¥istupu ke sluzbam, bydleni
apod. Je-li na obou strandch ochota k vyfeseni sporu mimo-

soudnimi prosttedky, je jisté lepsi zvolit tuto variantu nez
soudnf spor, ktery se mutze vléci dlouhou dobu a jehoZ vysle-
dek je vzdy nejisty.

1) Vyjednavdni, stiznost nadfizenému

V nékterych ptipadech muaze byt znevyhodriujici
zachdzeni nedimyslné. Nékdy si diskriminujici neuvédomuje
dusledky svého jednéni. Zejména v téchto ptipadech by
bylo vhodné se pokusit o dané situaci s diskriminujicim
hovorit a pokusit se mu vysvétlit, Ze se diskriminovany citi
byt jeho jedndnim neopravnéné znevyhodriovan. Napf.
zaméstnavatel nevysild na sluzebni cesty zamé&stnankyni,
kterd ma malé déti, nebot si mysli, Ze by ji to ztéZovalo jeji
péci o déti. Pficemz zaméstnankyné se naopak timto jed-
nanim citi byt neopravnéné znevyhodriovéna oproti svym
muzskym kolegtim.

Pokud dojde k diskriminaci v pracovnépravnim
vztahu, mize se obé&t takovéhoto jednani obratit
na svého nadfizeného a pozddat ho o fedenf situace,
nebot zaméstnavatel je ze zdkona povinen zaji$tovat
rovné zachdzeni a mél by takovouto situaci fe$it a dal$imu
pokracovani v diskriminaénim jednéni t¢inné zabranit.

Je-li tim, kdo se diskriminace dopousti, pfimy nad¥izeny
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obéti (napt. nad¥izeny obtéZuje svojf podfizenou), mize se
obét obratit na jemu nadfizenou osobu. Nékteré, zejména
zahraniéni firmy, maji tzv. vnitfniho ombudsmana, ktery je
pfislusny k feseni konfliktt ve firmé, a na kterého se mohou
zaméstnanci s duvérou obracet.

2) Mediace

Mediace v praxi predstavuje &innost, jez sméfuje
k urovnanf konfliktniho stavu mezi stranami za ti¢elem
vyfedeni sporu. Mediace v8ak muze fungovat pouze v té&ch
pfipadech, kdy s ni obé& strany souhlasi. Nelze tedy mediovat
tam, kde chybf viile jedné nebo obou stran sporu. Z hlediska
fesenf diskriminacnich sporti se mediace jevi byt velmi
vhodnym prostfedkem feseni, hlavné v téch pfipadech, kdy
po rozhodnuti sporu by mél i nadéle existovat urcity vztah
mezi osobou diskriminovanou a diskriminujici, takovy
je napt. vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
studentem a $kolou, pacientem a |ékafem apod. Mediace
jim umozni vyresit spor bez vyhroceni situace, ke které
pfi soudnim fedenf véci zékonité dochdzi, a kterd jakoukoli
dalsi vzajemnou spolupréci €asto vyloudi.

3) Podnét statnimu organu

Nékteré pravni predpisy pfipoustéji, aby se
diskriminovand osoba doméhala ochrany u kontrolnich
ufadu. Spotfebitel, citi-li se byt diskriminovén p¥i posky-
tovani zboZf nebo sluzeb, si miZe podat stiznost k Ceské
obchodni inspekci. Zaméstnanec, ktery se citi byt
znevyhodfiovédn ve svém zaméstndni, si mize stéZovat
Inspektoratu prace a uchaze¢ o zaméstnani Uradu prace,
je-li presvédcen, Zze davodem pro jeho odmitnuti byl néktery
z diskriminaénich davodu.

Samotna stiznost sméfovand k témto ufadim je
pouze podnétem k zahdjenf 3etfeni, teprve zjisti-li ufad
porudeni zakona i p¥i samotné kontrole, je diskriminujicimu,
tedy zamé&stnavateli nebo poskytovateli zboZf a sluzeb,
uloZena pokuta. Pokuta je p¥ijmem statniho rozpoctu, chce-
li sém diskriminovany ziskat néjaké odskodnéni, musi se se

svymi prdvy obrétit na soud (viz niZe).

B) SOUDNi OCHRANA PRED DISKRIMINACI

1) Zaloba k soudu

Obét diskriminace, kterd se nedomohla népravy
mimosoudnf cestou, nebo ktera se citi byt diskrimina¢nim
jednanim znaéné poskozena a mimosoudni feSeni povazuje
za nedostacujici, se muze své ochrany domahat soudni
cestou. | pokud jde o pravo obéti diskrimina¢niho jednani
na soudni ochranu, je nejlépe zakotveno v pracovné-
prévnich predpisech. Osoba, kterd byla diskriminovéna pfi
pfijimani do zaméstndni, v pracovné-pravnich vztazich &i ve

sluzebnim poméru, se muze podle pfislusnych ustanoveni

domdhat u soudu toho, aby diskriminujicf upustil

od diskrimina¢niho jednani, odstranil nasledky tohoto
jednani a poskytl obéti pfimérené zadostiu¢inéni. Pokud byla
dustojnost diskriminované osoby znaéné snizena, muze se
doméhat i ndhrady nemajetkové ujmy v penézich.

Doslo-li k diskriminaci jinde nez v pracovné-pravnich
nebo sluzebnich vztazich napt. ve vzdéldvani, pfi posky-
tovédni zdravotni péce, oblasti socidlni apod. Musi obé&t,
chce-li se svych prdv domdhat u soudu, vyuzit obecné
ustanoveni ob&anského zékoniku o ochrané osobnosti.
Pficemz ndroky, kterych se mize diskriminovany v rdmci
ochrany osobnosti domahat, jsou stejné jako v pfipadé
diskriminace v pracovnéprévnich vztazich.

2) Pf¥enos dikazniho bfemene

Diskriminovand osoba se vétsinou nachdazi oproti
diskriminujicimu ve velmi nevyhodné situaci. Jednak
byvd samotnym diskriminaénim jedndnim ptekvapena
a zaskocena a pozdéji tézko shromazduje dukazy na pod-
poru jejiho tvrzeni a jednak nemivé zdaleka tak kvalitn{
pravn{ zdzem{ a zastupovani jako diskriminujici. Z tohoto
duvodu doslo tzv. k pfenosu dukazniho biemene, kdy jiz
na zalujici strang, tedy diskriminovaném, nelezi celd dukazni
ttha sporu. V praxi to znamend, Ze diskriminovand osoba
musf{ nejprve prokdzat, Ze byla znevyhodnéna, dale musi
tvrdit, Ze p¥i¢inou znevyhodnéni byl néktery
z diskriminaénich divodu, napf. rasa, pohlavim, vék apod.
Na obZalovaném, tedy diskriminujicim potom je, aby
prokazal, Zze duvodem pro znevyhodriujici zachdzenf byla
néjakd jina pficina nez je uvadény diskrimina¢ni divod.
Nepodafi-li se mu toto prokazat, ma soud za to,
Ze se dopustil diskrimina¢niho jednéni.

3) Zastupovéni pfed soudem

V soudnich sporech se strany obvykle nechavaji
zastupovat advokatem, nejinak tomu je i v pfipadech, kdy se
nékdo domdhd soudnf ochrany p¥ed diskriminaci. Ob&ansky
soudni fad a soudnf fad spravni v8ak navic umoznuji, aby se
obét diskriminace nechala zastupovat nevlddni organizaci,
napf. ob&anskym sdruzenim. Podminkou v3ak je, Ze takova
organizace se diskriminaci zabyvd a tuto ¢innost méd také
uvedenu ve svych stanovach.

C) ANTIDISKRIMINACNI ORGAN

Pfislusné smérnice pozaduji, aby ¢lenské staty EU
povéfily jiz existujici, nebo vytvofily novy subjekt, ktery by se
zabyval problematikou rovného zachazeni a ochranou pfed
diskriminaci. Cinnost subjektu pak musf podle smérnic
zahrnovat:

— poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace

— pfipravu nezavislych studif tykajicich se diskriminace
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— zvefejfiovédni nezavislych zprav a podavani
doporuceni.

Rozsah konkrétnich pravomoci a pusobnosti
antidiskriminaéniho orgénu jiz déle stanoven neni,
dusledkem toho se v jednotlivych ¢lenskych zemi lisi.
Zatimco nékteré zemé tomuto orgdnu svéfily pomérné
rozsahlé pravomoci, jiné jen minimdlni, poZadované
smérnicemi.

Pii pripravé antidiskrimina¢niho zakona se
i v Ceské republice vedla diskuse, zda ma byt vytvoren
novy organ nebo zda pravomoci maji byt svéfeny orgénu
jiz existujicimu. PFfi¢emz jako logické se jevilo Fesenf
Verejného ochrance prav (déle jen ,,Ochrance®). Pravé
tato druhd varianta nakonec zvitézila a podle névrhu
antidiskrimina¢niho zakona mélo dojit k rozsiteni dosavadni
pUsobnosti Ochrance, ktery by se zabyval otdzkami dis-
kriminace z divodu pohlavi, rasy a etnického pavodu, véku,
zdravotntho postiZenf a sexudlniho postizeni. Vzhledem
k neschvdleni navrhu antidiskriminaéniho zdkona k rozsitent
pusobnosti Ochrance zatim nedoslo.

D) TRESTNE-PRAVNi OCHRANA

Dojde-li k diskriminaci, je také mozné obritit se na
Policii CR, nebot podle zakona o prestupcich se zptisobenf
ujmy z mnoha diskrimina¢nich duvodi povazuje za
prestupek, za ktery muze byt diskriminujicimu uloZena
pokuta az do vy3e péti tisic. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o trestn&-prdvni tpravu, je zde vycet divodi taxativni, tedy
kone&ny a nelze jej dale vykladem rozsifovat. Mezi
uvedenymi davody jsou napf. rasa, barva pleti, pohlavi,
sexudlni orientace, jazyk, vira nebo nédbozZenstvi, politické
nebo jiné smysleni.

MARTINA STEPANKOVA

MARTINA STEPANKOVA UKONCEILA V ROCE
1999 PRAVNICKOU FAKULTU MU v BRNE.
V LETECH 2000 — 2005 PRACOVALA NA ODBORU
PRO LIDSKA PRAVA URADU VLADY, NEJPRVE
V KANCELARI MEZIRESORTNIi KOMISE PRO
ZALEZITOSTI ROMSKE KOMUNITY, NASLEDNE
V KANCELARI RADY VLADY PRO LIDSKA PRAVA,
ZDE SE ZABYVALA PROBLEMATIKOU PRAV DITETE
A DISKRIMINACIi; BYLA CLENKOU PRACOVNI
SKUPINY PRIPRAVUJiCi CESKY ANTIDISKRIMINACNI
ZAKON. V SOUCASNE DOBE PRACUJE V PORADNE
PRO OBCANSTVi /[ OBEANSKA A LIDSKA PRAVA
NA PROJEKTECH ZABYVAJiCiCH SE PROBLEMA-
TIKOU ROVNEHO ZACHAZENIi A DISKRIMINACE.
SPOLUPRACUJE TAKE S NEVLADNIiMI
ORGANIZACEMI MULTIKULTURNI CENTRUM
PRAHA A APERIO — SPOLECNOST PRO ZDRAVE
RODICOVSTVI.
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O diskriminaci se dnes hodné mluvi a piSe, ale stale existuje malé povédomi
o tom, co to diskriminace vlastné je, kterd jednédni je mozné za diskriminaéni

povazovat a jak se diskriminaci branit. Podobné i mediace je slovo, které uz pro-
niklo k ¢eské verejnosti, ale mélokdo by umél spravné definovat, co si pod timto
pojmem presné predstavit. Nez zacneme rozebirat moznosti vyuziti mediace

v diskriminacnich sporech, jeji klady, ale i limity, bude nutné se zabyvat pravé

vymezenim a objasnénim pojmu diskriminace a mediace.

Mediaci je moZno povaZovat za alternativni metodu
feseni konfliktnich situaci prostfednictvim nezavislého
prostiednika — medidtora. Cilem tohoto postupu je nalezeni
feseni, které by v maximélni mozné mite odpovidalo
predstavdm v3ech zlcastnénych stran a vystupem z tohoto
procesu je uzavieni media¢ni dohody, ktera nové upravi
vzdjemné vztahy do budoucna. Pokud bychom tento postup
porovnali s feSenim cestou soudni, je mozno nalézt nékolik
vyhod. P¥edné se jedna o feeni vyraznym zptisobem
rychlej3i (dle oblasti konfliktu v horizontu nékolika mésicu),
Casto i stabilngjsi (strany konfliktu maji kontrolu
nad celym procesem mediace a uzaviend dohoda presné
odpovidd jejich svobodné projevené vili, tzn. je vyrazné
vétsi pravdépodobnost, Ze uzaviend dohoda jimi bude
do budoucna dobrovolné respektovana; v pfipadé neres-
pektovani je mozné se doméhat plnéni dohody i cestou
soudni).

Obecné je mozno konstatovat, Ze mediaci Ize
fesit a vyresit v podstaté jakykoli konflikt (vyuZivana napft.

i v trestnim fizeni), pokud existuje vile zainteresovanych

stran se feSeni dobrat. Praxe ukazuje, Ze vyuZiti této metody
je efektivngjsi v pripadé konfliktu mezi subjekty navzdjem
na stejné drovni, kde je zpravidla vétsi mira motivace

obou stran konflikt Fesit a vyfesit, nez u subjektu, které
jsou vzdjemné ve vztahu nad¥izenosti a podfizenosti,

kde u nadfizeného subjektu v mnoha pfipadech moti-

vace k vyuZiti mediace chybi. Z vyse uvedeného vyplyvs,

Ze vyuZiti mediace je snadnéjsi v pfipadech napfiklad
konfliktti v roding, nez v pfipadech konfliktti v zaméstnéni
¢i interakcich s orgény vefejné moci, kde je zpravidla nutné
»hadfizeny“ subjekt k tomuto FeSenf sloZitéji motivovat.
Pri¢iny tohoto stavu muZeme spatfovat dle mého nézoru
predevsim v nedivéie v moznost efektivné resit a vyresit
konflikt touto cestou, v nedlivére ve stabilitu fesenf

a nejistoté stran pfipadného vykonu rozhodnuti v p¥ipadé
nedodrzeni dohody. Vy3e uvedené obavy mohou pramenit
z nedostatku informaci o mediaci obecné, kdy zatim tato
moznost (s vyjimkou zdkona o probaéni a mediaéni sluzbé)
v na§em pravnim ¥ddu nemd stanoveny pfesné moznosti
vyuZiti (na rozdil napt. od SR) a predevsim pak nenf stano-

Antidiskriminagni vzd&ldvani a vefejna sprava v CR — Piru¢ka pro pracovniky vefejné spravy



Moznosti vyuziti mediace v diskriminac¢nich sporech

Michal Hubdlek

ven zpusob vykonu pfijatého feSeni pro pfipad, Ze by
media¢n{ dohoda plnéna nebyla. S ohledem na absenci
legislativni upravy pak vy3e uvedené obavy nelze oznacit
jako zjevné neodiivodnéné, nebot jedinou moznosti

jejich vyvraceni je sezndmeni potenciondlniho uchazece

o media¢ni sluzbu s praktickymi zkusenostmi, kdy ze statis-
tik vyplyvd, Ze media¢ni dohody Ize povaZovat za mnohem
stabilnéjsf nez bézné smlouvy. Otdzkou oviem zlstava, zda
je tato zdruka dostate¢na.

Z pravniho pohledu je mozno media¢ni dohodu
povaZovat za dohodu o narovnani. V ptipadé jejiho poruseni
je mozno se obratit na soud, aby strang, kterd tuto dohodu
porusila, uloZil povinnost ji respektovat. Nedostatek
legislativni upravy neumozriuje se obratit na soud pfimo
s ndvrhem na vykon rozhodnuti. To znamend, Ze se konflikt,
ktery byl feSen a ur¢itym zpisobem media¢ni dohodou
vyfeden, opét dostdvd do faze predchazejici mediaci, coz
v pfipadech, kdy byla napt. pavodni povinnost hmotného
plnéni nahrazena v media¢ni dohodé povinnosti néco strpét
(napt. pf¥i vyporadavéni spole¢ného jméni manzelt cestou
mediace je plvodni povinnost jednoho z byvalych manzelt
zaplatit ur¢itou penéZzitou sumu nahrazena povinnosti
umoznit uzivani chaty v ur¢itém obdobi v roce), mize mit
za nésledek jesté sloZit&jsi postaveni strany konfliktu, nez
pred zapocetim media¢niho jednani. V tomto konkrétnim
pfipadé by v situaci, kdy by dohoda nebyla druhou stranou
respektovadna, bylo mozno se u soudu bud domahat uréeni
neplatnosti media¢ni dohody (pfi¢emz tento typ Zalob je
spojen s urcitym rizikem, nebot k jejich pfipustnosti je
tfeba doloZit naléhavy pravni zajem na projedndvané véci)

a nasledné penézitého plnéni, nebo ptfimo ulozeni
povinnosti zpfistupnit chatu v urc¢itém obdobi a strpét
navstévu této chaty. Teprve po nabyti pravni moci soudniho
rozhodnuti v této véci by bylo mozno v pfipadé nedobrovol-
ného plnéni podat ndvrh na vykon rozhodnuti a tim fakticky
zajistit samotny vykon rozhodnuti.

Z vy3e uvedeného je mozno ucinit zavér, Zze
nedostatek legislativni Gpravy alternativniho fesenfi konfliktt
formou mediace muze byt opravnéné vniman jako prekazka
brénici jejimu astéj$imu vyuzivani v praxi, coz je $koda,
nebot se jednd o metodu, kterd mize byt rychlg,
efektivni a spolehliva a jeji ¢ast&jsi vyuzivani by mohlo
ulehgit pFetizenym soudtim.

Na ucinnost vyuziti mediace v konfliktech
s diskriminaénim prvkem nelze d4t zcela jednozna¢nou
obecnou odpovéd, nebot je kazdy takovy ptipad tfeba posu-
zovat individudlné dle diskrimina&niho ddvodu a oblasti, ve
které k diskriminaci doslo. Je evidentnf, Ze zpravidla budou
prevazovat konflikty s diskriminaénim prvkem mezi subjekty,
mezi kterymi existuje navzdjem nerovné postaveni — byt se

formalné o nerovnost jednat nemusi (zaméstnanec

x zaméstnavatel, provozovatel sluZeb x zakaznik) atp.

V téchto typech konfliktu se jako velmi vyraznd prekazka
vyuZiti mediace jevi neochota druhé strany pfipadného
konfliktu k tomuto fe3eni. P¥i¢inou je nejenom vyse
naznac¢end mald informovanost o mediaci, ale rovnéz

i stéle nedostate¢nd pozornost vénovand tématu diskrimi-
nace jakoZto jednant, které je vniméno jako nezéddouct

a které je pravné postiZitelné. Osoba, kterd se objektivné
dopustila diskriminace, bude ve vét3iné pfipadui tvrdit, Ze

k zadné diskriminaci nedoslo (pficemz nenfi rozhoduijici,
zda diskrimina¢ni jednéni popird ¢&i si ho neni védoma,
nebot imysl zde nenf relevantni), a tudiZ neni nutné se
celou zéleZitostf déle zabyvat, natoz pak ztricet ¢as néjakou
mediaci. Za této situace je vyuZiti mediace za stdvajicich
legislativnich podminek obtizné predstavitelné, ne-li
nemozné. K ur¢itému posunu by mohlo dojit v p¥ipadg, ze
by diskrimina¢ni jednéni bylo zdokumentovéno zpisobem
nepfipoustéjicim pochybnosti o skutkovém stavu. Muze se
jednat o diktafonovy zdznam (ktery je vyuZitelny v soudnim
fizeni i v pfipadé, Ze je pofizen bez souhlasu druhé osoby,
av3ak za predpokladu jeho pofizeni ve vefejnych pros-
tordch), svédectvi dal3ich osob, ufedni zdznam (napf. pro-
tokol privolané hlidky Policie CR) atp. V t&chto p¥ipadech je
sice skutkovy stav zdokumentovén vérohodnym zptisobem,
ale stéle jesté chybf jednozna¢né oznaceni predmétného
jednani jako jednanf diskriminaéniho, coz stéle neposiluje
motivaci strany, kterd se diskrimina¢niho jednani dopustila,
k vyuziti mediace. Teprve ve fazi oznaceni diskriminaéniho
jednéni jakoZto jedndni, které je porugenim pravnich
predpistl, muze dojit ke zvySeni motivace a snaze dis-
kriminujfciho subjektu celou situaci fesit tfeba i za pomoci
mediace, predpokldddme-li, Ze m4 k dispozici informace

o takové moznosti fesenf situace. Pokud se tedy podafi
piekonat fazi nedostate¢né motivace druhé strany k jakému-
koliv feeni, existuje védomi o moznosti vyuziti mediace

a projeveni ochoty se pokusit konflikt fesit touto cestou

— jednoduse Fe¢eno, pokud se diskriminujicf strana dostavi
na media¢ni sezeni, je velice pravdépodobné, Ze se podafi
celou zélezZitost vyresit rychleji, efektivnéji a levnéji, nez kla-
sickou soudni cestou.

Vy3e uvedené je nejlépe mozno podrobnéji piblizit
na konkrétnim pfikladu diskriminace v pfistupu do vefejnych
prostor (restaurace) z diivodu etnického pivodu. Skupina
osob romského etnika se vypravi navstivit restauraci,
vstoupi do podniku, ale dlouhou dobu si ji nikdo z obsluhu-
jiciho persondlu neviimad, a proto se zeptd personalu, zda si
mohou objednat. Persondl odvéti, Ze jim majitel pfislusniky
romského etnika obsluhovat zakazal, protoZe s ,nimi jsou
problémy“, a Ze je tudiz obslouZit nemutze. Hosté se zved-
nou, vyjdou pted restauraci a zavolaji policejni hlidku za
tcelem zdokumentovani situace. Persondl restaurace totéz
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potvrdi i hlidce policie. Policisté o tomto jednani sepiSou
protokol, hosté podaji na provozovatele trestni ozndment,
policejni orgdn nésledné toto ozndmeni piedd prestupkové
komisi, ktera konstatuje, Ze bud k poru3eni zdkona nedoslo,
nebo Ze k poru3eni zdkona sice doslo, ale ulozi provo-
zovateli pokutu ve vy3i 1.000,- K& jakoZto sankci za toto
jednani. Za této situace provozovatel restaurace bude asi
stéZi ochoten se Ucastnit mediaéniho sezeni, nebot se ze
svého pohledu bud ni¢eho protipravniho nedopustil, nebo
je jeho provinéni pouze bagatelni a uloZzenou sankci zaplatil.
Obéti diskriminaéniho jednéni v tomto pfipadé nezbude
jiné FeSeni neZ podat Zalobu k soudu a domahat se nédhrady
nemateridlni ujmy v penézich. Teprve v pribéhu soudntho
fizeni, kdyz se ukéze, Ze existuje vyrazné riziko prohry sporu,
mUze osoba, kterd se diskriminaéniho jedndni dopustila,
souhlasit s mimosoudnim Fesenim. Av3ak jen

za ptedpokladu, Ze obét diskriminace ji o této moznosti
sama informuje a aktivné se snazi preferovat mediaci

pred pokracovanim v soudnim fizeni, v némz ma vyraznou
nadéji na Uspéch. Zjednodusené fe¢eno obét diskriminace
navrhne zpétvzeti Zaloby (za situace, kdy z konstantnf judi-
katury v této oblasti vyplyva taktka 100% 3ance na tspéch
v&etné nahrady ndkladt), kdyz druhd strana bude souhlasit
s vyuZitim mediace.

Vy3e uvedend konstrukce se objektivné nejevi jako
pfili§ pravdépodobnd, coz je celkem logické vzhledem
k nabizené jistoté soudnf cesty. Za kli¢ové pro uspésné
vyuZiti mediace je tedy mozno oznacit okamzik vzniku
motivace u obou stran konfliktu k tomuto zplsobu Feseni,
obou stran se konfliktem zabyvat. Zpo&atku bude strana,
kterd se dopustila diskriminace, odmitat jakékoli Fesent,
nebot bude tvrdit, Ze se protiprdvniho jedndni nedopustila.
Tato situace bude trvat do doby, nez bude ziejmé, Ze se
dopustila protipravniho chovani, véetné vy$e mozné sankce
(coZ se plné projevi az po vyneseni rozsudku soudem prvé-
ho stupné). V tomto okamziku s nejvétsi pravdépodobnosti
dojde ke vzniku motivace zaéit celou situaci aktivné fesit,
t¥eba i za vyuziti mediace, pokud o ni bude mit informace.
U obéti diskrimina¢niho jednani v3ak jiz motivace k feseni
zélezitosti jinym zpusobem nez soudni cestou v pribé&hu
postupu soudniho fizeni ubyva.

Se shora uvedeného vyplyvd, Ze moznost vyuZiti
mediace v diskrimina¢nich sporech se za soucasné
legislativy nejevi jako pfili§ efektivni, a to z diivodu jed-
nak nedostate¢ného zakotveni vymezeni jedndni, které
je povaZovano za diskriminani, véetn& moznosti obrany
proti tomuto jednéni (sankci za toto jednani), a jednak
z duvodu nedostate¢ného povédomf vefejnosti o mediaci

a moznostech jejiho vyuZiti pfi feSeni konfliktd, coZ se
v kone¢ném dusledku projevuje negativné.

MicHAL HUBALEK

MicHAL HUBALEK VYSTUDOVAL PRAVA
NA PF UK v PrRAzE. ODp ROKU 2000 PRACUJE
vV PORADNE PRO OBCANSTVi /[ OBCANSKA
A LIDSKA PRAVA, KDE SE VENUJE PROBLEMATICE
DISKRIMINACE A ROVNYCH PRILEZITOSTI.
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Diskriminace v oblasti pristupu
k zaméstndni a samotném zaméstnani —
vyuziti mediace v téchto konfliktech

Michal Hubdlek

V posledni dobé bylo pred soudy projednéavéno nékolik pripadu

s diskrimina¢nim prvkem v pracovnépravnich vztazich (&i oblasti pfistupu

k zaméstnanf), kde na strané zalobce figuroval zaméstnanec (¢i uchazec

o zaméstnani), ktery se citil jednanim zaméstnavatele (¢i potencionalniho

zaméstnavatele) diskriminovan. Zcela nové se vyskytly i dva pripady, kde bylo

namitdno poruseni zadsady rovného odmériovdni muzu a Zen za stejnou préci Ci

praci stejné hodnoty, tedy zjednodusené feceno, pfipady platové diskriminace.

Jaké jednani je tedy moZno povazovano za diskriminacni?

Za diskriminaci v pracovnéprévnich vztazich
¢i pfistupu k zaméstnani je mozno obecné povaZovat
takové jedndni, kdy je osoba vystavena odlisnému, méné
pfiznivému zachdzenf oproti jinym osobdm ve srovnatelné
situaci, ledaZe by takové odliné zachazeni bylo mozno
ospravedInit sledovanim legitimniho cile a prostiedky
k dosazenf takového cile by byly ptiméiené a nezbytné.
Ptesnd definice diskrimina&niho jedndni je obsazena
v zakoniku préce, tuto Gpravu v8ak bohuZel neni mozno
povaZovat za dostacujici, a to pfedeviim s ohledem
na absenci prostredki ndpravy diskriminaéniho jednant,
tzn. ¢eho se obét diskriminace muze domahat (novy zakonik
préace ucinny od 1.1.2007 odkazuje na specidlni zédkon, ktery
v3ak dosud pfijat nebyl — antidiskriminaé&ni zakon).

Obecné je mozno rozliSovat podle toho, zda
k diskriminaénimu jedndni dochdzi v oblasti pfistupu
k zamé&stnani ¢ samotném zaméstnéni a déle podle

jednotlivych diskriminaénich divoda.

Mezi nejéastéjsi diskriminaéni jedndni
muzeme tedy Fadit:

a) rozdilné zachazenf s uchazeci o zaméstnéni
z dtvodu véku — tento pozadavek se v oblasti pfistupu
k zaméstnan{ objevuje zejména jiz v pracovni inzerci (a to
jak tigt&né, tak i zverejriované na vyvéskdch Uradu prace).
Zvy3enou intenzitu vyskytu tohoto poZadavku je mozno
zaznamenat v poslednich zhruba péti letech, pfi¢cemz
zaroveri dochdazi k neustalému snizovani vékové hranice.
V soucasné dobé tento neopravnény pozadavek v pracovni
inzerci dotykd zpravidla jiz osob blizkych véku 40ti let. Dalsi
oblastf jeho vyskytu jsou pfijimaci pohovory ¢i telefonicky
kontakt potenciondlniho zaméstnavatele;

b) rozdilné zachazeni s uchaze¢i o zaméstnani
z divodu pozadavku vypisu z rejsttiku trestu
bez zdznamu — dal3im diskrimina¢nim ne3varem
potenciondlnich zamé&stnavatel( v oblasti p¥istupu
k zaméstndanf je vyzadovéni vypisu z rejstiiku trestt
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(resp. ,Cistych“ rejstriki trestd = rejsttiku trestt bez
zdznamu) po uchazeéich o zaméstnéni i na pozice, které
nejsou spojeny s takika Zddnou hmotnou odpovédnosti

(tj. délnické profese, mista v technickych sluzbéch,
pomocni délnici, atp.). Pokud by byl uchaze¢ o misto napt.
pomocného déInika zaméstnavatelem odmitnut pouze

z toho divodu, Ze nemd | Cisty“ vypis z rejsttiku trestu,

a domdhal se zjednani ndpravy, je mozno konstatovat, Ze by
v ptipadném soudnim sporu mél zna¢nou 3anci na tspéch;

c) rozdilné zachdzeni s uchazedi o zaméstnéni
z divodu pohlavi — za diskriminaci v pfistupu k zaméstnani
z duvodu pohlavi muZeme povaZovat pracovni inzerci
na urcitou pozici. Tento diskriminaéni pozadavek se jiz
v posledni dobé prestal vyskytovat v, &isté“ podobé (napft.
»pfijmeme sle¢nu na pozici sekretarky“), nicméné stdle
v pracovni inzerci dochdzi k rozlisovéni pracovnich mist
na ,typicky muzska“ a , typicky Zenskd“ (napt. , pfijmeme
recepéni, prodavacku — proti tomu jsou inzeraty pfijmeme
recepéni/ho, prodavacku/&e stéle bohuZel v menging). Co
se ty¢e moznosti obrany a vyuziti mediace, plati v3e, co je
uvedeno nize.

Tento postup v3ak nemusi byt diskrimina¢ni zcela
ve viech p¥ipadech napt. pokud zaméstnavatel zaméstnavd
pouze osoby muzského pohlavi a ma vybavené pracovi§té
pouze pro né (napf. $atny, sprchy atd.) a prokaze,

Ze ptipadné prebudovani pracovisté by bylo spojeno
s nemérnymi naklady, nejednd se v tomto pfipadé
o diskriminaci v pfistupu k zaméstnani z divodu pohlavi;

d) rozdilné zachdzeni s uchaze¢i o zaméstnani
z divodu jejich etnické pfislusnosti — konflikty mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem z dtvodu etnické
pfisludnosti zaméstnance jsou velmi &asté a vyskytuji se zej-
ména v pfistupu k zaméstndni, tzn. pfijimani do pracovniho
poméru. Za typicky konflikt je mozno oznadit pfislibeni
zaméstnani zaméstnavatelem pfi telefonickém kontaktu,
pfi osobnf ndvstévé viak zaméstnavatel potencionalnimu
zaméstnanci sdéli, Ze misto je jiz obsazené a Ze o jeho préci
nemd zajem. Néktefi zaméstnavatelé dokonce oteviené
uchazedi o zaméstnani sdéli, Ze tak jednaji pravé z divodu
jejich etnické pfislusnosti. Negativni nasledky tohoto jed-
nani na uchazede o zaméstndni neni tfeba popisovat;

e) rozdilné zachdzeni s uchazedi o zaméstnan{

z duvodu rodinného stavu (matky s détmi, matefskd dovo-
lend) — tento diskriminaéni diivod se rovnéz v praxi vysky-
tuje pomérné ¢asto, ne-li viibec nejéastéji. V této souvislosti
je tfeba upozornit, Ze zamé&stnavatel nema pravo pozadovat
napf. pfi pfijimacim pohovoru jakékoli informace tykajici se
poctu déti, zda uchazecka o zaméstnani déti ma, ¢i kdy je
planuje atp.;

f) rozdilné zachazeni s uchazedi o zaméstnanf
z divodu jejich odlisné sexudlni orientace — diskrimi-
nace v pfistupu k zaméstnani z tohoto diivodu nepatfi
mezi nejc¢astéjsi typy konfliktti mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, zamé&stnavatel se vét3inou na tyto
otazky neptd a pokud uchazec sam tuto skute¢nost nesdéli,

vétsinou nenf problém s pfijetim do zaméstnani.

V samotném zaméstnani, respektive za trvani
pracovnépravniho vztahu, se miZeme nejéastéji
setkat s nasledujicim odlisnym, méné vyhodnym
zachdzenim, s pracovnikem:

a) obtéZovéni na pracovisti, mobbing,
sexudlni obtéZovani — konflikty mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem spodivajici v tomto diskrimina¢nim jed-
nani jsou velmi zdvazné a v podstaté je muzeme rozdélit
do dvou okruhui. K tomuto jednani muze dojit jednak mezi
zaméstnanci, pfi¢emz se poskozeny zaméstnanec obratf
na zamé&stnavatele, ktery neprojevi vili se témito problémy
zabyvat a sdéli poskozenému, aby tuto situaci fesil sam,

a jednak pfimo mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Regenf t&chto typt situaci je velmi ndro¢né, zaméstnavatel
ma sice ze zdkona povinnost zjednat népravu, ale v praxi
se tak stane malokdy, zaméstnanci posléze v podstaté nez-
byva nic jiného, nez se obratit na soud (s tim, Ze jakmile
zaméstnavatel tento krok zjisti, okamzité si hledd zaminku
pro ukonceni pracovniho poméru) nebo pracovni pomér
ukonit (a pfipadné se doméhat népravy soudni cestou az
posléze — klienti v3ak v téchto pfipadech maji zna¢né obavy,
zda se jim povede sehnat dal$i zaméstnanf). Naprosta
vétsina pfipadu proto konéi odchodem poskozeného
zaméstnance z pracovniho poméru, ndprava soudni cestou
je vyuzivéna z¥idka (pfedeviim z divodi uvedenych nize),
nicméné neni nemozng;

b) rovné odmériovani za stejnou praci &i préci
stejné hodnoty — &etnost tohoto druhu konfliktu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem nenf vyraznd, ale ani
zanedbatelng, a Ize zde pfedpoklddat vyrazny néarast.
Duvody dosavadni nizké Eetnosti spocivaji predeviim
ve $patné informovanosti vefejnosti, ale i v obtiznosti
jejich feseni, kdy napt. posuzovani povahy prace (kterou
je mozno povaZovat za stejnou &i stejné hodnoty) vnitros-
tdtnimi normami (které berou v potaz i subjektivni vlast-
nosti konkrétntho pracovnika) je v rozporu s judikaturou
Evropského soudniho dvora (ktery klade diraz na ¢isté
objektivni posuzovéni predpokladt nezbytnych pro vykon
profese), coz v praxi znamend prodlouZeni sporu o nékolik
let. Déle tyto situace ve vétsiné pfipadu opét kon&i odcho-
dem zaméstnance, ktery se proti porusovéni zdsady rovného
zachdzeni s muzi a Zenami ohradil.
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VyuZiti mediace, tedy alternativni metody resenf kon-
fliktnich situacf prostfednictvim nezdvislého prosttednika
— medidtora, kdy cilem tohoto postupu je nalezenf fe3eni,
které by v maximalni mozné mife odpovidalo pfedstavam
viech zucastnénych stran a vystupem z tohoto procesu
je uzavieni mediaéni dohody, kterd nové upravi vzdjemné
vztahy do budoucna, se jevi jako optimalni varianta, oviem
za podminky splnéni nékolika pfedpokladu.

Prvnim z téchto predpokladl je jednozna¢na
a transparentn{ Uprava jednéni, které je povazovéno
za diskriminaci, véetné& moznosti obrany proti tomuto
jednént, coz by bylo jasnym signalem, Ze rozdilné, méné
vyhodné zachdzeni je jevem nezddoucim a netolerovanym.
V pfipadé diskrimina¢niho chovéni si musi jednajici subjekt
jednoznaéné uvédomit, Ze jednd v rozporu se zakonem a Ze
mu za toto jednéni hrozi citelny postih. Sou¢asna situace
je mnohdy bohuzel takova, Ze diskriminujici subjekt si
nezdkonnosti svého jedndni bud védom nenf, nebo spoléha
na to, Ze za toto jednani nebude postiZen, a tudiZ je jeho
motivace k fesenf situace jakoukoliv cestou nulova. Splnéni
tohoto predpokladu povede nejenom ke snizeni &etnosti
vyskytu diskriminaéniho jednéni, ale i ke zvy$eni motivace
subjektu, jez se jednani dopustil, aktivné a dobrovolné fesit
nasledky tohoto jedndni véetné ndhrady mozné tjmy.

Za tohoto stavu by bylo moZno mediaci povaZzovat za na-
prosto idedlni metodu feseni, kdy by nasledky nezadouciho
jednéni byly odstranény velmi rychle a nalezené feseni

by bylo velmi stabilni.

Druhym z t&chto pfedpokladii je zvy3eni obecného
povédomi vefejnosti o moznosti vyuzit pfi feseni konfliktu
prévé mediaci, jakoZto rychlejsi (a pravdépodobné i levnéjsi)
variantu cesty soudni. Obé strany pfipadného konfliktu
s diskriminaénim prvkem musi byt informovény o této
moznosti a v3ech jejich vyhodach v porovnani se soudnim
sporem; podil konfliktti v oblasti diskriminace Fe$enych
touto cestou by mél vyraznym zptisobem prevySovat pocet
konfliktt fe3enych soudy.

Poslednim ptedpokladem je zakotveni mediace
jakoZto alternativni metody fe3eni konfliktti do naseho
prévniho Fadu, véetné podminek vykonu této ¢innosti,
zpusobu vykonu této ¢innosti a moznd i uloZeni pfednostni
povinnosti fesit konflikty s diskriminaénim prvkem pravé
touto cestou, kdy by spor mohl byt predloZen k fe3eni soudu
pouze po nelspédném vyuZiti mediace (podobny princip byl
souddsti i ptivodniho vlddniho navrhu antidiskrimina¢niho
zdkona). Zakonnd uprava mediace by rovnéz méla obsaho-
vat moznost vykonatelnosti uzavienych media¢nich dohod,
pokud by byla spInéna stanovend kritéria, coz by zvysilo
pravnf jistotu uZivatel( této sluzby.

Za soucasné situace se proto vyuZiti mediace
vzhledem k nedostatku motivace strany, ktera se dopustila
diskriminaéniho jedndni (zaméstnavatele), k jakémukoli
aktivnimu odstrafiovani ndsledki tohoto nezadouciho
jednéani jevi jako velmi obtizné.

MicHAL HUBALEK

MicHAL HUBALEK VYSTUDOVAL PRAVA
NA PF UK v PrRAZE. ODp ROKU 2000 PRACUJE
V PORADNE PRO OBEANSTVi [ OBCANSKA
A LIDSKA PRAVA, KDE SE VENUJE PROBLEMATICE
DISKRIMINACE A ROVNYCH PRILEZITOSTI.
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Kde najdeme zdkaz diskriminace?
Mezindrodné-pravni, evropska a ceska
pravni Uprava ochrany pred diskriminaci

Michal Hubdlek

Prdvo na rovné zachdzenf a ochranu pred diskriminacfi je zakotveno v celé
radé prévnich predpist a dokumentu, at se jiz jednd o rtzné smlouvy
mezinarodnich lidsko-pravnich organizaci, pravni predpisy Evropské unie

7 7 V7

& Ceské republiky. Nasledujici Fadky poskytnou zakladni prehled, kde je mozné
pfislusna antidiskriminaéni ustanovenf nalézt.

A) MEZINARODNE-PRAVNI UPRAVA

1/ Organizace spojenych nérodu

Na pudé Organizace spojenych ndrodl byly pfijaty
dvé vjznamné tematické timluvy zamérené na ochranu pred
diskriminaci, jedna se o Mezindrodn{ imluvu o odstranéni
véech forem rasové diskriminace a Umluvu o odstran&nf
viech forem diskriminace Zen. Vedle toho i dal3i stézejni
umluvy OSN, jako jsou Mezindrodni pakt o ob¢anskych
a politickych pravech, Mezindrodni pakt o hospoda¥skych,
socialnich a kulturnich pravech a Umluva o pravech ditéte
obsahuji ustanoveni zakazujici diskriminaci z celé fady
duvodu, jako jsou rasa, pohlavi, ndboZenstvi, politické nebo
jiné smysleni, ndrodnostni, etnicky nebo socidlni pavod,
majetek, télesnad nebo dusevni nezpusobilost apod.

2/ Mezinarodni organizace préce

Mezindrodni organizace préce pfijala dvé dmluvy,
jejichz cilem je eliminace diskriminace v zaméstnéni
a povoldni. Jedna se o Umluvu & 111 o diskriminaci
v zaméstndan{ a povoldni, ktera zakazuje jakékoliv
rozliSovani, vylu¢ovéni nebo davani prednosti zaloZzené na
rase, barvé pleti, pohlavi, ndboZenstvi, politickych nazorech,
narodnostnim nebo socidlnim ptivodu a Umluvu €& 100

o stejném odmériovéni pracujicich muzi a Zen za prdci
stejné hodnoty.

3/ Rada Evropy

StéZejni umluva Rady Evropy — Evropskd amluva
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v &lanku 14
stanovi zdkaz diskriminace z diivodu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smyslent,
narodniho nebo socidlniho puvodu, pfislugnosti k ndrod-
nostni mensing, rodu nebo jiného postaveni. Je ziejmé,
Ze stejné jako v Listiné zakladnich prév a svobod i zde je
vy&et davodii pouze demonstrativni, coz potvrdil i Evropsky
soud pro lidskd prava, ktery ve své judikatufe uznal jako
zakdzané i dal3i duvody — napf. rodinny stav, vojenskou hod-
nost. Zakaz diskriminace se v3ak vztahuje pouze na prava
zakotvend uvedenou umluvou a jejimi protokoly, a nelze ho
rozifovat na prdva zakotvend dal$imi tmluvami pf¥ijatymi
Radou Evropy. Nicméné Rada Evropy pfijala Protokol ¢. 12
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kterym stanovi obecny zakaz diskriminace pfi poZivan{
jakychkoli prav pfiznanych zdkonem. Tento Protokol v3ak
Ceska republika dosud neratifikovala, a nent tudiz pro nf

zévazny.
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Specificky na ochranu prav ndrodnostnich mengin
jsou zaméreny dalsi dvé umluvy pfijaté Radou Evropy,
a to Rdmcové timluva o ochrané narodnostnich mensin
a Evropskd charta regionélnich a menginovych jazyku.

B) EVROPSKA UNIE

Vedle mezindrodnich lidsko-pravnich organizaci
si potfebu zakotvit ochranu pred diskriminaci za¢ala
uvédomovat i Evropskd unie. Prvni smérnice (¢. 76/207/EHS
o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdé&ldvani
a postupu v zaméstnanf a pracovni podminky, novelizovéna
v roce 2002 smérnici ¢. 2002/73/ES) byla pfijata jiz v roce
1976, ta stanovila zdkaz diskriminace a povinnost zajistovat
rovné zachézeni z divodu pohlavi v oblasti zaméstnani.
Povinnost zajistovat rovné zachazeni z divodu pohlavi
se v roce 2004 pfijetim dalsi smérnice rozsifila i na oblast
pfistupu ke zboZi a sluzbdm a jejich poskytovani (smérnice
¢. 2004/113/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzenf
s muzi a Zenami v p¥istupu ke zboZzi sluzbam a jejich posky-
tovéni).

Dalsf dvé vyznamné smérnice tykajici se rovného
zachdzeni a ochrany pted diskriminaci pak byly pfijaty az
v roce 2000. Pro oblast zamé&stnani to byla tzv. ramcova
smérnice (¢. 2000/78/ES, kde se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani), kterd zakéza-
la diskriminaci v této oblasti z diivodu sexudlni orientace,
zdravotniho postizeni, véku a ndboZenstvi. Vedle toho tzv.
smérnice rasovd (& 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada
rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky ptivod), jez zakazuje diskriminaci z divodu
rasy a etnického puvodu, se neomezila pouze na oblast
zaméstnani, ale vztahuje se i na oblasti dal3i, jako jsou
vzdéldvani, poskytovani zboZi a sluzeb v&etné bydleni, zdra-
votni péce, socidlni ochrana a socidlni vyhody.

Uvedené smérnice shodné stanovi povinnost
zajistovat rovné zachdzen( a ochranu pred diskriminaci,
definuji pojmy souvisejici s diskriminaci, jako je pfima
a neptima diskriminace, obtéZovani, pronasledovéni, zakot-
vuji pfenos diitkazniho bfemene. Smérnice déle vymezuiji
vyjimky z rovného zachézeni, tedy kdy je rozdilné
zachazeni pfipustné, pfi¢emz staty nesmi tyto vyjimky
prekrodit a stanovit jich vice nez smérnice pfipousti. Kromé
ramcové smérnice je témito smérnicemi statum také
uloZena povinnost vytvofit nebo ur¢it né&jaky orgén, ktery se
v daném staté bude problematikou rovného zachézeni
zabyvat. Je tfeba zduraznit, Ze mluvi-li se o oblasti
zaméstnani, tak jak je vymezena smérnicemi, je tfeba
ji chdpat velmi Siroce, nebot se nejednd jen o klasické
zaméstnani, ale i povolani (napt. advokati, lékafi, architekti
apod.) a samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Zékaz diskrimi-

L s

nace se tykd pfistupu k zaméstnani, odbornému vzdélavani,
podminek v zamé&stndni a pracovnich podminek véetné
propousténi a odménovani, jakoZ i ¢lenstvi v odborech nebo
organizacich zaméstnavatelu.
Otézky ochrany pted diskriminaci se na trovni

Evropské unie stéle vyvijeji a dd se ocekavat, Ze jejich tprava
se bude i dale rozsifovat. Velmi duleZitou ulohu zde hraje také
rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora, ktery tuto
oblast svymi rozhodnutimi vyznamné ovliviiuje.

Povinnost Ceské republiky implementovat uvedené
smérnice vedla k ur¢ité legislativni aktivitg, kterd pfinesla a je3té
pfinese do Ceského pravniho fadu podrobnou tpravu préva

na rovné zachdzeni a ochrany pred diskriminaci (viz nize).

C) CESKA PRAVNI UPRAVA

V &eském pravnim tédu je zakaz pted diskriminaci
zakotven jiz na ustavni roving, a to ¢l. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery stanovf, Ze zakladnf prdva a svobody se
zaruduji vdem bez rozdilu. Tento ¢ldnek vyjmenovéva divody
jako jsou pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a nabozenstvi,
politické ¢i jiné smysleni, ndrodni nebo socidlni ptivod,
pfisludnost k ndrodnostni nebo etnické menging, majetek,
rod nebo jiné postaveni. Je ziejmé, Ze mezi vyjmenovanymi
diskrimina¢nimi diivody chybi zdravotni postiZeni a sexudln{
orientace, které jsou nezfidka diivodem pro diskriminaéni
jednani. Nicméné vycet diskrimina¢nich divodu v Listiné je
demonstrativni, proto je zaru¢ena i ochrana pied diskrimi-
naci z téchto davodu.

Z vy3e uvedeného piehledu smérnic EU tykajicich
se rovného zachazeni a ochrany pred diskriminacf vyplyv,
Ze nejstarsi byla smérnice prévé z oblasti zaméstnavéni. To
bylo p¥i¢inou toho, Ze se pfi jejl implementaci do ¢eského
pravniho fadu dala pfednost novelizaci jednotlivych
pracovnépravnich predpisi (viz niZe), pted pfijetim jednoho
antidiskrimina¢niho zakona. Pfijeti rasové smérnice v roce
2000, kterd zasahuje vedle zaméstnéni i fadu dalsich oblasti,
vedlo ke zméné dosavadni koncepce. Pokracovén{ v novel-
izaci pfislusnych pravnich predpisti by predstavovalo nut-
nost novelizace mnoha zékonu, upravujici oblasti spadajici
do rozsahu rasové smérnice, proto bylo rozhodnuto
o koncepci nové — vytvoreni jednotného antidiskriminaéniho
zadkona. Navrh antidiskrimina¢niho zdkona byl schvélen
v prosinci roku 2004 vladou a v lednu 2005 pak Poslaneckou
snémovnou, nicméné jeho cestu zastavil nesouhlas
Sendtu a poslanci jiz nebyli schopni rozhodnuti Senétu
zvratit. Dusledkem tohoto netspéchu Ceské republika
dosud nesplnila svoji povinnost vii¢i Evropské unii, nebot
dostate¢né neimplementovala pfislusné smérnice tykajici se

rovného zachdzeni.
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— Kde najdeme zédkaz diskriminace?

Mezindrodné-pravni, evropska a ¢eska pravni uprava ochrany pred diskriminaci

Michal Hubdlek

1) Pracovnépravni predpisy

Nejpodrobnéjsi tprava povinnosti zajistovat
rovné zachdzeni a zékazu diskriminace je obsazena
v pracovnéprévnich ptedpisech. Zakonik préce, zakon
o zaméstnanosti, jakoz i zakon o sluzebnim poméru
pfisludniki bezpe¢nostnich sborti (nabude tcinnosti
k 1. lednu 2007) stanovi povinnost zajiStovat rovné za-
chézeni a zakaz diskriminace, vymezuji pojmy spojené
s diskriminaci, jako je pfima a nepfima diskriminace,
obtéZovéni a sexudlni obtéZovéni. Uvedené zdkony také
shodné zakazuji pronésledovéni a stanovi pravo obéti
domahat se ochrany pred diskriminaci u soudu.

Zékaz diskriminace a povinnost zajistovat rovné
zachdzeni je obsaZen i v zakoné o vojacich z povolani
a ve sluzebnim zakoné& (nabude ucinnosti k 1. lednu 2007).
| tyto zdkony zakotvuji pravo obéti domahat se ochrany pted
diskriminaci, jsou-li vojaci nebo statni ufednici ve sluzebnich
vztazich diskriminovani. Pokud jde o definice, na rozdil od
vy$e uvedenych zakonu, vymezuji pouze obtéZovéni
a sexudlni obtéZovéani. Chyb{ v nich tak definice pfimé
o nepfimé diskriminace. Zakon o platu a zdkon o mzdé
pouze stanovi povinnost rovného odmériovani pro muze
a Zeny za stejnou préci a za préci stejné hodnoty.

Pracovnépravni pfedpisy shodné stanovi vyjimku
z povinnosti zajistovat rovné zachédzeni z divodu tzv. pod-
statnych a uréujicich profesnich pozadavku. Podle této
vyjimky se za diskriminaci nepovaZzuje rozdilné zachézeni,
pokud z povahy préce, kterou ma dand osoba vykondvat,
vyplyvd, Ze tento diivod (napf. jeji rasa, pohlavi, ndbozenstvi,
vék...) je rozhodujicf a nezbytny pro vykon prace.

Zakonik prace a zdkon o tfednicich tizemnich samo-
spravnych celku pfipoustéji moznost pozitivnich opatfent,
a to pokud jde o dosazeni rovhomérného zastoupeni muzud
a zen. Dulezité je, Ze pozitivni opatfeni nesmi byt na Gjmu
osobé opaéného pohlavi, jejiz kvality jsou vy$3i nez kvality
osoby soucasné s ni pfijimané do pracovniho poméru.

2) Dalsi pravni uprava oblasti — vzdélavani
a poskytovani sluzeb

Skolsky zakon zakotvuje rovny piistup ke vzd&lavénf
bez jakékoli diskriminace z duvodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, viry a ndboZzenstvi, ndrodnosti, etnického nebo
socidlniho ptvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo
jiného postaveni ob&ana. Mezi vyslovné zminénymi divody
chybfi sexudlni orientace, nicméné se opét jednd o demon-
strativni vycet, ktery nevylu¢uje ochranu i z dal3ich zde
neuvedenych diivodu. Zasadnim problémem tohoto ustano-
veni v3ak je, Ze se ochrana jim poskytovand omezuje pouze
na statni obcany Ceské republiky nebo jiného &lenského
stdtu Evropské unie.

Velmi obecny zakaz diskriminace bez uvedenf
jakychkoli diskrimina¢nich duivodu je obsaZzen v zakoné
o ochrané spotfebitele. Knihovni zdkon pak pouze zaru¢uje
rovny pfistup vem bez rozdilu pfi poskytovani vefejné kni-
hovnické a informaéni sluzby.

Skolsky zékon, knihovni zakon ani zakon o ochrané
spotfebitele neobsahuji definice pojmu, ani moznost obéti
diskrimina¢niho jednani doméhat se ochrany soudni cestou.
Pravni ptedpisy z ostatnich oblasti se otdzkou diskriminace
az na vyjimky nezabyvaji viibec.

D) PREHLED PRAVNICH PREDPISU
Ustavni a mezindrodni pravni ochrana
pfed diskriminaci

«« Cl. 3 Listiny zakladnich prédv a svobod (& 2/1993 Sb.)

s Mezindrodni imluva oodstranéni viech forem
rasové diskriminace (¢. 95/1974 Sb.)

«« Umluva oodstranénf viech forem diskriminace
Jen (¢ 62/1987 Sb.)

e« Cl. 2, 4, 24 a26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych prévech (& 120/1976 Sb.)

«« Cl. 2 Mezindrodniho paktu o hospoda¥skych,
socidlnich a kulturnich pravech (¢ 120/1976 Sb.)

o+ Cl. 2 Umluvy o pravech ditéte (. 104/1991 Sb.)

«s Cl. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (¢. 209/1992 Sb.)

e Rdmcova umluva oochrané narodnostnich
mengin (&. 96/1998 Sb.)

«« Umluva & 111 Mezindrodni organizace préce
o diskriminaci v zaméstnanf{ a povolanf{
(& 465/1990 Sb.)

«« Umluva & 100 Mezinarodni organizace préce
o stejném odménovani pracujicich muzi a Zen
za prdci stejné hodnoty (&. 450/1990 Sb.)
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— Kde najdeme zédkaz diskriminace?

Mezindrodné-pravni, evropska a ¢eska pravni uprava ochrany pred diskriminaci

Michal Hubdlek

Pravni pfedpisy Evropské unie

«« Smérnice Rady ¢&. 76/207/EHS o zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnéni, odbornému vzdéladvéni a postupu
v zaméstnéni a pracovni podminky

«« Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS
o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny,
pokud jde o p¥istup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky

«« Smérnice Rady ¢ 2000/43/ES, kterou se zavadi
zasada rovného zachdzenf s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky ptvod

«« Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnan{ a povolan{

«« Smérnice Rady ¢ 2004/113/ES, kterou se zavadi
zdsada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke
zboZf a sluzbam a jejich poskytovéni

«« Smérnice ¢. 79/7/EHS o postupném zavedeni
zésady rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti social-
niho zabezpeceni

e+« Smérnice & 75/117/EHS o sblizovéni pravnich
ptedpisu ¢lenskych statd tykajicich se provedeni zdsady ste-
jné odmény za praci pro muze a Zzeny

«« Smérnice ¢. 86/613/EHS o uplatiiovén{ zasady
rovného zachazeni pro muZe a Zeny samostatné vydéle¢né
¢inné véetné oblasti zemé&dé&lstvi, a o ochrané v matefstvi

«« Smérnice Rady 86/378/EHS o zavedeni zdsady
rovného zachdzeni pro muze a Zeny v systémech socidlniho
zabezpeceni pracovniku

«« Smérnice Rady 96/97/ES, kterou se méni
smérnice 86/378/EHS o zavedeni zdsady rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v systémech socidlniho
zabezpeceni pracovniki

e Smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni opatieni
pro zlepSeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi préci
téhotnych pracovnic a pracovnic krétce po porodu nebo
kojicich pracovnic

«« Smérnice Rady 97/80/ES o dukaznim bfemenu
v ptipadech diskriminace na zakladé pohlavi

«« Doporuceni Rady 84/635/EHS o podpore
pozitivnich akcf ve prospéch zen

«« Doporuceni Komise 92/131/EHS o ochrané
dustojnosti Zen a muzl v préci

«« Doporuceni Rady 96/694/ES o vyrovnané ucasti
Zen a muzl v rozhodovacich procesech

Zakaz diskriminace a povinnost zajiStovat
rovné zachdzeni — prdace a zaméstnavani

e« § 1 a§7zakona ¢ 65/1965 Sb., Zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpist

oo § 4 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

«e § 2 odst. 3 — 6 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povoldni, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist

o« § 3 odst. 3 zdkona ¢&. 143/1992 Sb., o platu
a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dal3ich organizacich a orgénech, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist

e« § 4a odst. 1 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé,
odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku,
ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpist

«« § 80 zdkona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnancu ve spravnich ufadech a o odméniovéni téchto
zaméstnancu a ostatnich zaméstnancti ve spravnich
ufadech (sluzebni zdkon) (t¢innost 1. 1. 2007)

e § 77 odst. 1 - 10 zdkona ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sboru,
ve znéni pozdgjsich pravnich p¥edpisi (G¢innost 1.1. 2007)

Zakaz diskriminace a povinnost zajistovat
rovné zachazeni — vzdélavani

e § 2 odst. 1 pism. a) zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$3im odborném
a jiném vzdéldvani (skolsky zdkon)

Zakaz diskriminace a povinnost zajistovat
rovné zachazeni — poskytovani sluzeb

o« § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist

o« § 2 pism. a) zdkona ¢&. 257/2001 Sb., o knihovnach
a podminkach provozovanf vefejnych knihovnickych
a informacnich sluzeb (knihovni zdkon), ve znéni pozdéjsich
prévnich predpist

Ochrana pfed diskriminaci

e § 133a a § 26 odst. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Sb.,
Obc¢ansky soudnf fad, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist

«« § 11, § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist

o« § 35 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich prévnich pfedpisu

Pozitivni opatfeni

«« § 38 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tzem-
nich samospravnych celkd a 0 zméné nékterych zékonu, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist

Trestnépravni ochrana
e« § 49 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu
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Slovnicek zakladnich pojm

AGEISMUS (www.varianty.cz)

Vékova diskriminace - ageismus - postihuje
predevsim staré lidi. MuZe vést az k vékové segregaci
(vyeleriovani ze spole¢nosti). Ageismus je podporovén eko-
nomicko-socidlnimi problémy a spole¢enskymi predstavami
podcefiujicimi stafi.

ANTISEMITISMUS (www.euractiv.cz)
HAntisemitismus je urcité vnimani Zida, které muze
byt popséno jako nendvist k Zidum. Slovni a fyzické pro-
jevy antisemitismu jsou zamétené proti Zidovskym ¢&i ne-
Zidovskym jedinctim, a/nebo jejich majetku, proti institucim
Zidovské komunity a proti ndbozenskym pfedmétam* (EUMC
a OSCE/ODIHR). Za projev antisemitismu je povazovdno
i negativni postoje vyjadfované riiznymi prostfedky vici statu
Izrael, ktery je chdpan jako Zidovské spole¢enstvi. Projevy
antisemitismu jsou trestné tehdy, je-li to dano zdkonem toho
kterého statu (napf. v nékterych zemich popirani holocaustu

Xy

nebo 3ifeni antisemitskych materiélu).

DISKRIMINACE (www.stop-discrimination.info)

Diskriminace je rozdilné zachdzeni, které nékoho
znevyhodriuje, aniz by k tomu existovaly rozumné a relevant-
ni divody. Diskriminaci se také rozumf neuznévéni rovnosti
jednoho ¢lovéka s druhym; omezovéni nebo popirani prav
urditych kategorii obyvatelstva. Rozlisuji se dvé hlavn{ formy:

P¥imd diskriminace: K pfimé diskriminaci dochazi
tehdy, kdyZ se s osobou zachdzi méné pfiznivé nez s jinou
ve srovnatelné situaci kvali jejimu rasovému ¢&i etnickému
puvodu, ndboZenstvi ¢i pfesvédlenti, zdravotnimu postizeni,
véku ¢&i sexudlni orientaci.

Nepfima diskriminace: K nepfimé diskriminaci
dochédzi tehdy, kdyz by napohled neutrélni ustanoveni, krité-

rium nebo praxe znevyhodriovala lidi kvuli jejich rasovému
¢i etnickému plavodu, ndboZenstvi ¢i presvédeeni, zdravot-
nimu postizeni, véku & sexudlni orientaci, pokud takovou
praxi nelze objektivné ospravedInit legitimnim tcelem.

Gender (www.varianty.cz)

Tento do Cestiny téZko preloZitelny termin vyjadtuje
kulturni, socialni a psychologickou povahu rozdilii mezi
muzi a Zenami. Oproti konceptu , pohlavi“ (anglicky sex),
ktery vychazi z odlisnosti muze a Zeny jako neménné bio-
logické danosti, se tento koncept zamétuje na jeji sociokul-
turni podminénost a proménnost. Je to tedy vzorec social-
nich &innosti, vztaht a postaveni ve spole¢nosti, které jsou
¢lovéku pripisovany na zakladé jeho pohlavi. Tento vyraz se
poprvé objevuje v sociologii v roce 1972 v knize Sex, Gender
a Society (Pohlavi, Gender a Spole¢nost) od Ann Oakley.
ZakoFenéni p¥istupu k odlisnému postaveni dvou pohlavi
ve spole¢nosti se projevuje v kazdé kultute ve formé& raznych
zvykd, tradic a mordlnich ospravedlnéni nerovhomérného

a odlidného postaveni mezi Zenami a muzi.

HOMOSEXUALITA (www.varianty.cz)

Homosexualitas, -atis (fecky homos — stejny, latin-
sky sexus — pohlavi) — homosexualita, pohlavn{ ndklonnost
k osobé téhoz pohlavi. Oproti tomu heterosexualita (fecky
heteros — jiny, rizny) oznacuje pohlavni naklonnost k osobé
opaéného pohlavi. Homosexualita je geneticky podminény
celoZivotni a neménny stav, pfi kterém jedinec za tcelem
sexudlniho a citového kontaktu ddva prednost osobam
stejného pohlavi. Takto vytvofeny vztah se svoji kvalitou plné
vyrovnd vztahu heterosexudlnimu.

Homosexudlné orientovani muzi jsou oznacovani

jako homosexudlové (v posledni dobé se prosazuje
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Slovni¢ek zakladnich pojmu

z angli¢tiny ptevzaty termin gayové), homosexudlni Zeny
jako lesbicky (podle divky Lesbie, kterou opévovala fecka
basnitka Sapfé v 6. stoleti pt.n.l.)

IDENTITA (www.varianty.cz)

Pojem identity je pouZivan ve dvou zédkladnich vyz-
namech: jako identita osobnf nebo skupinova:

a) identita osobnf zahrnuje jak sebepojeti, tak
i zpusob, jimz jsme chapani druhymi. Identita jedince se
utvéfi v prub&hu jeho Zivota na zékladé kategorii véku,
pohlavi, spole¢enského postaveni. Béhem &asu je identita
jedince utvédfena na zakladé rozmanitych spolecenskych roli,
které vyplyvaji ze situaci, v nichZ se dany jedinec nachdzf
(studentka, kamaradka, spolucestujici, u¢itelka, manzelka,
matka atd.). Identita jedince je souborem v3ech jeho roli a je
také ur¢ovdna jeho pfislusnostmi k riznym skupinam.

b) identita skupinova je kli¢ovym principem ses-
kupovani lidf do raznych spole¢enskych skupin. Cleny
vlastni skupiny pozndme na zékladé spole¢nych kulturnich
stereotypu, spole¢enskych instituci a Zivotniho stylu,
spolu s jazykem. Na zdkladé téchto spole¢nych znaku se
¢lenové jedné skupiny odlisuji od skupin ostatnich. Identita
muze byt dédna jak narozenim do dané skupiny (etnicks,
nabozZenska ¢i rasova), tak pfijetim spolecenskych pravi-
del na nichz dand spole¢nost funguje v pribéhu vychovy.
Nékteré formy identity jako je napfiklad identita narodni,
etnickd ¢i rasova se mohou dostavat do konfliktu s ostatni-
mi, a to kdyZ je povazovdna za jediny mozny zpusob identi-
fikace jedince se skupinou.

INTEGRACE (www.varianty.cz)

Na rozdil od asimilace je integrace procesem,
pfi kterém se obé strany, vstupujici do vzdjemného kon-
taktu né&eho vzdavaji, aby zdroveri néco ziskaly. Z pohledu
imigranta vyzaduje tento pfistup ochotu pfizptisobeni se
zakladnim pravidlim hostitelské spole¢nosti, z pohledu
této spolec¢nosti pak zase ochotu ponechat dostatek pros-
toru pro projevy ,mensinové“ kultury a upraveni p¥istupu
ke vzdélavani, zaméstnani a rozhodovani tak, aby byly
v idedlnim pfipadé uspokojeny zdjmy obou stran. Viem
jsou ddna stejnd préva ve viech spoleenskych sférach, aniz
by se ocekavalo, Ze se nové pfichozi zbavi svych specifik.
V zemich praktikujicich integraéni modely souZiti s cizinci
(napft. Francie, Austrélie, Kanada...) zustdvd imigraéni popu-
lace ¢asto odlisena od vétsinové svym jazykem, kulturou,
socidlnimi vztahy i spolkovym Zivotem po nékolik generaci.

INTERKULTURNI VZDELAVANI (IKV)
(www.varianty.cz)
Cilend a zdmérna pfiprava na Zivot v multikulturn{

realité, p¥iprava na socidlni, politické i ekonomické

aspekty interakce mezi lidmi s odlidnou etnickou, nérodni
identitou. Snahou IKV je vytvéaret zpUsobilost lidi chdpat

a respektovat jiné kultury nez svou vlastni, komunikovat

a kooperovat s pfisludniky jinych sociokulturnich skupin

a obecné zlep$ovat vztahy mezi majoritou a minoritami.

IKV usiluje o vybavenf ti¢astnikii vzdéldvactho procesu
interkulturnimi kompetencemi. IKV vychdzi z presvéddcent,
Ze mnohé z negativnich stereotypu, na kterych je zaloZeno
predsude¢né jednani vici minoritnim skupindm, jsou détem
a mladym lidem vtistény v ramci vzdélavaciho procesu, ktery
je v ndrodnich stétech orientovén takika vyhradné

na pteddvani majoritni (narodni) kultury a jejich hodnot.

KULTURNI RELATIVISMUS (www.varianty.cz)

Jadrem koncepce kulturniho relativismu je
predpoklad, Ze jednotlivé kultury jsou jedine¢nymi a neopa-
kovatelnymi entitami. Z tohoto divodu je nutné posuzovat
kazdou kulturu pouze v jejim vlastnim kontextu, v sou-
vislostech jejich vlastnich hodnot, ideji, norem a tradic.
Je totiz zifejmé, Ze mnoho kulturnich prvku, které jsou
v souladu s hodnotami a obyceji kultur, jejichz jsou soucdsti
(kanibalismus, infanticida ¢i kynofagie), nevyhovuje normam
a zvykam kultur jinych (napt. té nasi, evropské). Opa¢nou
pozici - tedy posuzovéni odlinych kultur méfitky kultury
vlastni - oznacujeme jako etnocentrismus.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze kulturnf relativismus
nabizf perspektivu, v niz je mozné nahlizet jiné kultury
s patfi¢nou tctou, respektem a toleranci (a je tak v tomto
smyslu koncepci opozi¢ni ke viem formadm nacionalismu,
rasismu, fagismu apod.), vytvaFi teoretické podlozi témé¥
viech koncepci multikulturalismu. Je v8ak tfeba fici, Ze
na rozdil od etnocentrismu, ktery je kulturdm vlastn,
je kulturni relativismus doposud spise programem a ideou
nez popisem reédlného stavu.

KULTURNI VZORCE (www.varianty.cz)

Kulturnf vzorce predstavuji obecné pfijimany
a napodobovany soubor hodnot, norem, podob chovéni
a usporadani instituci dané spole¢nosti (kultury). Jako
takové tvofi soucdst kulturni tradice, jejich vliv se projevuje
v procesu enkulturace ¢lent spole¢nosti. Za kulturni vzorce
muiZeme povazovat napt. i modely pro chovani v urcitych
spole¢enskych rolich. Dodrzovani a respektovéni kulturnich
vzorcl je obecné soucasti optimaln{ a bezkonfliktnf exis-
tence jedince v dané spole¢nosti, zéroveri jsou konstitutivn{
soucdsti samotné kultury.

LIDSKA PRAVA (www.varianty.cz)

Komplexni soubor pravnich a spole¢enskych ustano-
veni vytvofeny Organizaci spojenych narodu. Zékladem
tohoto souboru pravnich norem je Charta OSN a VSeobecnd
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deklarace lidskych prav, pfijatéd Valnym shromazdénim OSN
10. prosince 1948. Lidska prava byla utvorena v souladu

s evropskym kulturnim a historickym vyvojem, tedy

na zdsadach ob&anské spole¢nosti, pravniho statu a kon-
cepci univerzalni lidské pfirozenosti jako autonomniho sub-
jektu. Kulturni odlinosti v mnoha spole¢nostech na svété
zpochybriuji univerzalni platnost lidskych prdv, a tak dochdazf
k dilematam mezi toleranci ke kulturnim odli¥nostem a pro-

sazovanim lidskych prav.

MENSINA (www.euractiv.cz)

Termin ,mengina“ nenf nijak univerzéln& definovan,
a to ani v evropském pravu, ale nejvice uzivanou byva
definice Francesca Capotortiho sestavend pro OSN v roce
1971. Podle ni je mensinou po&etné mensi, nedominantni
skupina obcanu pfisludného statu, vlastnici né&jaké etnické,
nabozenské nebo lingvistické znaky odlisujici je od zbytku
populace, kterd musi projevit ndznak spole¢ného usilf
o zachovéni své kultury, tradic, ndboZenstvi nebo jazyka.
Podminky poctu a statni p¥islusnosti jiz dnes nejsou

vétsinou povaZovany za tolik vyznamné.

MIGRACE (www.varianty.cz)

Migracf je oznacovan proces prostorového
pfemistovani osob pres hranice, spojeny se zménou mista
bydlisté na dobu kratsi ¢&i delsi, pfipadné natrvalo. Podle
sméru migrace se rozezndva emigrace (vystéhovavani)

a imigrace (pfistéhovavéni). Kazdy individudlni pohyb
nabyvéd oviem obou téchto forem — z jedné oblasti se
emigruje, do druhé se imigruje, pokud je ndm parametrem
stéhujici se ¢lovék. Ve vztahu ke konkrétnf oblasti (zdro-
jové ¢i cilové) se jednd o dva toky pohybu. Statisticky se
migrace podchycuje dvéma zpusoby: 1. zkoumanim migrace
obyvatelstva vybraného uzemniho celku, 2. zkoumanim
migra¢nich tokt mezi dvéma oblastmi. Je nutné rozlisovat
mezi migraci a ostatnimi formami prostorového pohybu,
které vedou pouze k do¢asné zméné bydlisté - dojizdka,
vyjizdka, cestovani. Pro viechny formy prostorovych pohybu
obyvatelstva se pouZivd souhrnny pojem mobilita (hybnost).

Migraci vnitfni oznacujeme pohyby uvnitf hranic
vymezené oblasti — vnitrostatni migrace. Migraci vn&j3i
rozumime trvaly, dlouhodoby ¢&i kratkodoby proces presunu
jednotlivet &i skupin lidf v prostoru pres hranice zemé —
mezindrodn{ migrace. Migrant je kazdy ¢lovék, ktery prekro¢i
mezindrodné uzndvané hranice a zUstavd v jiné zemi déle
nez rok (dle definice OSN).

Dobrovolna migrace vyplyvé z vlastni iniciativy
migranta. MiZeme hovofit o migraci individudlnf, kolektivnf,
pfipadné masové. Exodus (hromadnd migrace) maze byt
vyvolan pfirodni katastrofou nebo valkou. Nedobrovolnd
migrace zahrnuje vyhosténi, evakuaci (vyklizeni

v

za tcelem ochrany). Demografie migraci méfi, zaznamenava
objem migrace — migraci hrubou (thrn pfistéhovalych

a vystéhovalych z ur¢ité tzemni jednotky za uréité obdobi)

a migraéni pfirtstek — migraci ¢istou (rozdil mezi poctem
pristéhovalych a vystéhovalych). Naproti tomu sociologie

a kulturnf a socidlni antropologie se zaméfuji na motivy

a dopady migrace, jeji vliv na Zivotnf styl, socidln{ strukturu,
pfibuzenské svazky atd.

MULTIKULTURALISMUS (www.varianty.cz)

Multikulturalismus pFedstavuje pozitivni koexistenci
ruznych spole¢enskych a kulturnich skupin se specifickymi
systémy instituci, tradic, vyznama, postoju a hodnot
na tzemi jednoho politického celku. V rémci multikulturniho
souziti by mély byt respektovany kulturn{ zvldstnosti
jednotlivych skupin a méla by byt respektovéna jejich kul-
turni identita véetné jazyka, pficemz pfisludnici t&chto sku-
pin by mély mit stejna prava a povinnosti vici statu,
ve kterém Ziji.

Multikulturalismus znamend téz usilf o vytvorent
pluralitni spole¢nosti zahrnujici mnozstvi odlidnych
sociokulturnich skupin. Souziti je zaloZeno na principech
tolerance, respektu, dialogu a konstruktivni spoluprace.
Dulezitou slozkou a nédstrojem multukulturalismu je inter-

kulturnf vychova.

OBCANSKA SPOLECNOST (www.varianty.cz)

Pojem lze chépat riznym zpusobem. Naptiklad
jako aktivni angazovéni se v politickych strandch a pravi-
delné vyuZivani{ voli¢ského prava. Spise je viak ob&anskd
spole¢nost synonymem pro sit nejriiznéjsich ob&anskych
sdruzenf a spolkt, fungujicich mimo stétni strukturu.
Jejim kli¢ovym pojmem je obcan, jeho pozadavky a aktivity
a zpUsob, jakym maximalné vyuzije prostor, ktery mu
demokratickd spole¢nost poskytuje k formulovéni svych
pozadavku a kontrole politické moci.

PREDSUDKY (Novak, Tom4s: O predsudcich, Brno
Doplnék, 2002)

Predpojatost vyplyva z hodnotovych vzorcii choviéni,
tradic, zkugenosti, informaci (resp. dezinformaci)

a ze socidlni percepce. Vede nds k takovym zdvérim

a interpretacim, které jsou akceptovany jako pravdivé

bez jakychkoliv diikazti. Obvykle je nase domnénka o lidech
ovlivnéna hodnotami, informacemi a zkuenostmi s podob-
nymi jedinci a my vyvozujeme zavéry na zakladé véci,

ve které véfime a jez ocekdvame.

Predsudky jsou casto sdileny Sirokym okruhem lidi,
proto jsou vnimdny jako pravdivé. Jejich zobecriovani vede
k vytvéfen( stereotypti vdzanych na ostatni skupiny. Takovéto
zobecfiovéni nema negativni dopad, pokud je Ize dolozit
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ve skute¢nosti. Nap¥. — Italové jedi $pagety. Cesi majf radi
vepto-knedlo-zelo. Francouzi maji dobré vino.
Generalizace za¢ne vadit tehdy, kdyz hodnotim
nékoho na zakladé jednoho rysu — tfeba barvy kize,
oble&eni, momentdlniho chovéni apod. a na zakladé téchto
charakteristik jej povazuji za ménécenného. Nevédomé
pouzivani stereotypu, které je spojeno s nedostatkem infor-

maci, muze vést k segregaci mezi jednotlivymi skupinami.

RASA (www.varianty.cz)

Pojmem rasa se v jeho ptvodnim, biologickém vyz-
namu mini velkd skupina lidi, ktefi vykazuji charakteristické
vrozené, geneticky pfeddvané znaky. Rasa je klasifika¢ni
jednotkou, do jednotlivych ras spadajf nositelé presné
definovanych fyzickych znakt (napfiklad ur¢ité barvy pleti,
vy3ky postavy, barvy o¢i, vlasové struktury atp.). Biologicky
termin rasa byl vlivem politického vyvoje ve 20. stoleti (rasis-
tické teorie a riizna “koneénd reseni” na zakladé pfislusnosti
k rase za druhé svétové vilky, politika apartheidu napf.

v JAR, rasova nerovnost v USA aZ do 60. let atp.) a vlivem
modernich védeckych objevii na poli antropologie a genetiky
zdiskreditovdn, mnoho spole¢enskych i p¥irodnich védct
navrhuje nepouZivat tento sporny termin.

Slovo rasa se stalo soucastf lidského povédomi,
béZné slovni zdsoby. V tomto smyslu rasa pFedstavuje
skupinu osob, ktera sama sebe vnima — a je také ostatnimi
vnimana — jako odlisnou na zékladé urcitych biologicky
preddvanych znakud. Rasa tedy neni pouze biologickou, ale
piedevsim socidlni a kulturni kategorii. Rasa je socidlnim
konstruktem, ktery existuje primdrné v pfedstavach lidi.

RASISMUS (Siskova, Tatjana: Vychova k toleranci,
Praha Portal, 1998)

Ideologie ¢&i presvédeent, které predpokléddd fyzickou
a dudevni nerovnost lidskych plemen (ras) a rozhodujici vliv
rasovych odlisnosti na dé&jiny a kulturu lidstva. Rasové teorie
jsou podloZeny predstavou, Ze lidstvo je ptvodné rozdéleno
na niz3i a vy3si rasy. Vy3si rasy jsou pak tviréi a jsou nositeli
civilizace a pokroku, jsou uréeny k vladnuti. Niz3i rasy jsou
charakterizovany neschopnosti kulturn{ tvofivosti a je tfeba
je vést. Rozliujeme dale tzv. mékky rasismus: nevyhranény
a latentni spole¢ensky postoj, ktery se neprojevuje jako
promyslend a vefejné propagovand ideologie. Tento postoj
je spiSe povaZovan za diivodné vyhrady proti zptisobu
Zivota téch, jichz se tykd (Romové, Vietnamci a dal3f ci-
zinci). Protoze jej obvykle v uvedené nevyhranéné a $patné
rozeznatelné podobé sdili $irokd vefejnost, neni vnimén jako
nezdravy jev, ale jako celospolecensky sdilend norma. Tvrdy
rasismus je naopak agresivni podobou tohoto postoje. Jeho
projevy jiz maji podobu vefejné proklamovanych ideologif,
napf. fadismu, Sovinismu, nacionalismu, apartheidu apod.

Jejich nositeli jsou rtiznd spoledenskd a politickd organiza¢ni
seskupent, v krajnich ptipadech i statni organy a instituce.
Tento druh rasové nenduvisti a jeji projevy jsou snadno
rozeznatelné, a to i pro Sirokou vefejnost.

RASOVA DISKRIMINACE (Sigkova, Tatjana:
Vychova k toleranci, Praha Portél, 1998)

Vyraz rasové diskriminace znamena jakékoli
rozlisovéni, vylu¢ovéni, omezovani nebo znevyhodriovéni
zaloZené na rase, barvé pleti nebo na narodnostnim
nebo etnickém puivodu, jehoz cilem nebo nasledkem
je znemoznéni nebo omezeni uznani, uZivani nebo
uskute¢riovént lidskych prav a zdkladnich svobod na zakladé
rovnosti v politické, hospodaiské, socidlni, kulturni nebo
kterékoliv jiné oblasti vefejného Zivota. Rasova diskriminace
zahrnuje dva druhy tohoto chovéni:

Diskriminace umyslnd, védoma: imyslné chovani,
smétujici k jednotlivému pfisluniku diskriminované sku-
piny s konkrétnim obsahem (napfiklad upiréni urcitého
zaméstnani)

Diskriminace strukturdlni: v tomto pfipadé je
diskriminace vlastnosti ur¢itych systému a procedur, které
pak, aniz by chtély imysIné diskriminovat ur¢itou handi-
capovanou skupinu lidi, jsou pro ni obtizné dostupné,
protoZe nepoditaji s jejimi odlisnostmi a moZnostmi
(napfiklad vzdélavaci systém, ktery nebere v tivahu jazykové
moznosti Romu).

Za rasovou diskriminaci nejsou povaZovana zvlastni
opatteni, u¢inénd vyhradné pro zaji$téni pfiméfeného
rozvoje nékterych rasovych nebo etnickych skupin nebo
jednotlivct, ktefi potiebuijf takovou ochranu, jez muize byt
nezbytna k tomu, aby jim zabezpecila rovné uzivani nebo
vykon lidskych prév a svobod, pokud oviem tato opat¥eni
nevedou k zachovani rozdilnych prav pro rtizné rasové
skupiny a pokud neziistanou v platnosti po dosazeni cili,
pro které byla pfijata. (Tato pravni definice je obsazena
v Mezindrodni tmluvé OSN o odstranéni viech forem
rasové diskriminace ¢. 95/1974 Sb. ¢l. 1, 2. Protoze
mezindrodnf dmluvy jsou v CR postaveny svoji pravni silou
nad zékon - viz. Ustava CR, ¢&l. 10 - je tato definice platna
pro viechny vnitrostatni pravni predpisy.)

RASOVE NASILI (Sigkova, Tatjana: Vychova k tole-
ranci, Praha Portél, 1998)

Pod timto terminem rozumime ndsilné chovéni
(ve smyslu fyzického nasili) s rasovym motivem, jehoz
objektem je neindividualizovany pfislusnik rasové odlisné
skupiny. V pfipadech rasového nasilf je podstatné, Ze "obét
nemd tvar", uto¢nik napadd odlisnou rasu a konkrétni obét
je kymkoliv z této skupiny zaménitelnd. Do této kategorie
patfi celd $kala nasilného chovéni, vymezitelna jako zabiti,
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ubliZenf na zdravi, zptsobenf( $kody velkého rozsahu, uZiti
rtznych druht nésili, genocida, pogromy apod. Co pfifazuje
tyto druhy obecné existujiciho nasilného chovéni pod

mnozinu rasového nésili, je pfitomnost rasového motivu.

ROMOVE (www.euractiv.cz)

Romové tvofi nejvétsi evropskou mensinu
(3 — 4 miliony lidi). Casto byvajf vnimani jako sou¢ast celku
ko&ovnych skupin, pfestoze odhadem vice nez polovina
Romu Zijicich v EU nekocuje. Jedna se o rozmanitou sku-
pinu osob, délici se na mnoho podskupin a klana. Ty v3ak
maji, a to jak ve starych, tak v novych ¢lenskych zemich
mnoho spole¢nych ryst — jejich ¢lenové patii k nejchudsim,
nejvice diskriminovanym a nejméné vzdélanym
a zaméstnanym obyvatelim statl Unie, ktefi maji rovnéz
vyrazné horsi zdravi nez vét§inové populace. Tento stav m4,
zda se, rlizné pficiny, ale jisté je, ze velkou vinu na ném nese
po staleti praktikovana diskriminace a perzekuce ze strany
majoritni spole¢nosti. Jisté je i to, Ze ndprava tohoto stavu
bude zdlouhavd a nelehka.

Pozornost na tuto skupinu svych ob&anti Unie
zaméfila v 70. letech 20. stoleti v Evropském parlamentu,
vyraznéji se ji zacala zabyvat od 80. let 20. stoleti, a to
predevsim problematikou vzdélavani ko¢ovnikd a Romui.
Zajem o problémy Romu stle vzrustd, vyrazné v souvislosti
s poslednim rozsifenim EU. Evropskd komise, kterd je
napriklad ¢lenem Ridiciho vyboru pro Dekddu zaélefiovéni
Romui 2005 — 2015, nechala vypracovat zpravu o situaci
Romu http://www.europa.eu.int/comm /employment_social/
fundamental_rights/pdf/pubst/roma04_en.pdf rozsitené
Evropské unii a vytvofila specidlnf koordinaénf skupinu, kterd
ma zajistit to, aby byly politiky a programy tykajici se Romu
nalezité koordinovény. Ve skupiné je zastoupeno ¢&trnact
rtznych Feditelstvi Komise, mezi které patfi Feditelstvi
pro zaméstnanost a socidlni véci, feditelstvi pro roz3iteni
a vnéjsi vztahy, vychovu a kulturu, spravedInost a lidska
prava, zdravotni pé¢i, regiondlni politiku ¢&i rozvoj venkova.
Romové nejsou opomenuti ani v Akénim programu proti
diskriminaci, zabyvé se jimi EUMC v né&kolika svych doku-
mentech /napfiklad ve vyro¢ni zpravé EUMC 2003/2004/.
Specidlné pro Romy jsou uréeny i rizné projekty financo-
vané ze strukturalnich fondi. Romové jsou také podporo-
vani riznymi programy, naptiklad Komise zahdjila program
odbornych stazi pro romské absolventy.

SOCIALNIi VYLOUCENI (www.varianty.cz)
Sociélni vylou¢eni mizeme definovat (pfi védomi
rznych zpusobu uZivani tohoto pojmu) jako proces, kterym
jsou jednotlivci i celé skupiny osob zbavovéni pfistupu
ke zdrojuim nezbytnym pro zapojeni se do socialnich,
ekonomickych a politickych aktivit spole¢nosti jako celku.

Proces socialniho vylouéenf je primédrné dusledkem chudoby
a nizkych pfijmu, pfispivaji k nému viak také dal3i faktory
jako je diskriminace, nizké vzdélani ¢&i $patné Zivotni pod-
minky. Socidlné& vylouceni jsou odF¥iznuti

od instituci a sluzeb, socidlnich siti a vzdéldvacich
ptileZitosti. Projevem sociédlniho vylouceni je tedy napfiklad
dlouhodobd nezamé&stnanost, zavislost na sociélnich
dévkach, Zivot v prostorové vylougenych ¢astech obci
(ghettech), nizkd kvalifikace, $patny zdravotni stav, rozpad
rodin ¢&i ztrita sebedcty. Jako adaptace na podminky socidl-
niho vylouceni se &asto vytvafi specifické hodnoty a normy,
mezi néz patff napfiiklad diraz na pfitomnost, neschopnost
pldnovat do budoucna, pocity beznadéje a bezmocnosti

¢i presvédceni, ze ¢lovék nemuiZe ovlivnit vlastni socidlni
situaci.

Existuji tfi mozné pohledy na socidlni
vylouéeni:

1) redistribu¢ni — zdUraziiuje socidlnf vlivy, které
tuto situaci zptsobuji (mezi né ¥adf naptiklad existujici
nerovnost ve spole¢nosti) a zaméfuje se na osoby Zijici
v chudobé.

2) eticky — zdurazriuje krimindlni chovéni a moralni
upadek celych socidlnich skupin &i obyvatel méstskych &tvrti,
které se ocitly v socidlnim vyloucent.

3) integraéni — socidlni vyloucenf je zde chapano
jako totozné s vyloucenim z trhu préce.

SOCIALNI KONTROLA (www.varianty.cz)
Sociélni kontrola je souhrnnym oznacenim v3ech
mechanismu, které zajistuji fad a stabilitu spole¢nosti.
Socidlnf kontrola je principem, jehoZ prostfednictvim se
zjistuje, zda v chovani jednotlivct ¢i skupin nedochazi
k odchylkdm od norem zakofenénych ve spole¢nosti,
a zdroveri souborem prosttedku, které pasobi (za pouziti
nejriznéjsich typt sankci) na odstranéni téchto odchylek.
Socidlni kontrola v3ak neptsobi pouze jako zpétné posu-
zovén( toho, zda je socidlni chovani pfijatelné & pfimérené
(a jeho ptipadna naprava), ale i jako vychozf informace
o tom, co je povaZzovano za zddouci. Je tedy nejen regula-
tivnim, ale i normativnim mechanismem v socidlnim kon-
taktu.

SOCIOKULTURNI SKUPINA (www.varianty.cz)

Sociokulturnf skupinou se rozumi takové skupina
lidi, kterou |ze definovat na zdkladé:

-« rasy, barvy pleti (ackoliv jsou rasistické teo-
rie védecky neudrzitelné, barva pleti je stéle pficinou
spole¢enské nerovnosti, diskriminace a utlaku)

«« pfislusnosti k socioekonomické vrstvé (elita

— st¥ednf t¥ida — niz3i t¥ida — ,underclass®, tzn. vrstvy

vylou&ené z tcasti na Zivoté spole¢nosti)
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Slovnicek zakladnich pojmu

«« rodové pfislusnosti, angl. gender (muzi — Zeny)

«« jazyka, ndrodnf identity (napf. polskd mensina
v Ceské &asti Slezska)

«« sexudlni orientace (gayové, lesbicky, bisexualové)

«« t&lesné nebo dusevni handicapovanosti (vozi¢kafi,
zrakové ¢i sluchové postizeni, duSevné nemocni, mentalné
handicapovant...)

«« subkulturni pfislusnosti (sprayefi, punks,
»skejtaci“, skinheads, rastafariani...)

STATUS (www.varianty.cz)

Nejobecnéji vzato jde o souhrnné vyjadreni socidlni
pozice ¢lovéka v uréité spole¢nosti & skupinég, jez je
zpravidla spojené s uréitou mirou ocenénf ze strany druhych
a se souborem prav i povinnosti. Ralph Linton takto status
definoval v souvislosti se svym vymezenim role, kterou
chdpal jako dynamickou slozku statusu. Tento americky
socidlni antropolog téz rozlisil status pfipsany a ziskany.

Status pfipsany je zaloZen na charakteristikach,
nad nimiz ma jedinec jen velmi malou nebo Zadnou kon-
trolu, je to spole¢enské postaveni, do néhoz ¢lovék vstoupi
narozenim a rodinnym dédictvim. Patfi sem napf. rasa,
etnicita, pohlavi & gender, ale i tfeba vék, tedy charakteris-
tiky, které nemohou byt nahrazeny ¢ zménény v souladu
s individudInimi schopnostmi.

Status ziskany je naopak socialni pozice dosaZzend
v dusledku osobnich schopnosti, dovednosti a Usili jedince
v oteviené — formalni ¢i trzni — soutéZi s ostatnimi. Tento
typ statusu charakteristicky zejména pro
moderni spole¢nost utvéfi faktory, jako je napt. vzdélani ¢&i
zaméstnani. Ovlivnitelnost Zivota sice na jedné strané vede
k vétsi aktivité, oproti tomu viak zvySuje miru nejistoty
i ur¢ité nestability, charakteristické pravé pro moderni kapi-
talistickou spole¢nost, a zéroveri muZe negativné ovlivriovat
mezilidské vztahy.

STEREOTYP (www.varianty.cz)

Pojem vychézi z feckych slov stereos — pevny, strnuly
a typos — oznaceni, zna¢ka. V ndmi pouzivaném kontextu
jej v roce 1922 poprvé pouzil americky novinai Walter
Lippmann, ktery jim v knize Public Opinion (Vefejné minéni)
oznadil zafixovany obraz v hlavé, jehoz prosttednictvim
vnimame chovdnf ¢i vlastnosti ¢lent spolecenskych skupin
v hlavnich rysech jako jednotné, neménné, dané.
Ve spolecenskych védach rozlidujeme kategorie
autostereotypli — pfedstav o nds samych nebo o nasi
skupiné — a heterostereotypti — pfedstav o jinych skupinach.
Tvorba stereotypU je ovliviiovdna mnoha
faktory — skupinovymi normami, vychovou, zménami ve
spole¢nosti, vlivem médii, osobni nebo zprosttedkovanou
zkusenosti atd. Nej¢asté&j$imi projevy stereotypizace

ve sméru k druhym jsou diskriminace a pfedsudky, tedy
odlisné chovani k ¢lentim jinych skupin, zaloZené pouze
na faktu jejich pfislusnosti k ur¢ité skupiné.

UPRCHLIK (www.varianty.cz)

Uprchlikem se rozumi kterdkoliv osoba nachazejict
se mimo svou vlast, kterd md opravnéné obavy
pred prondsledovidnim z divodu rasovych, ndbozenskych
nebo nédrodnostnich, dale z dtivodu pfislusnosti k urcitym
spole¢enskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych politickych
nazoru. Tato osoba je neschopna pfijmout ochranu své
vlasti nebo ji ze shora uvedenych duvodu a obav odmita.
TotéZ plati pro osobu bez statni pfislusnosti nachdzejici
se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem
shora zminénych uddlosti, kterd se do své vlasti nechce
nebo nemuze vrétit (podle Umluvy o prévnim postaveni
uprchlikii, OSN, Zeneva 19571).

XENOFOBIE (www.varianty.cz)

(xénos - pfichozi, fébos - bazeri, tzkost)

Xenofobie tedy oznaduje odpor, nepratelstvi,
nedvéru ke v8emu cizimu, strach pred nim. V mnoha
ohledech Ize xenofobii povazovat za zastfesujici pojem
pro v8echny druhy etnocentrismu, eurocentrismu, rasismu
a dalsf koncepty, jejichz zéklad spociva v délent lidstva
na my - oni, pfiéemz za méfitko toho, co je dobré, spravné
a pfijatelné jsou apriorné povazovény hodnoty, normy a ide-
je vlastni (tedy ,ty nade“). Cizi, tudiz subjektivné prozivané
jako nebezpeené, se stévd obétnim berdnkem jakoZto
"snadno definovatelny“ pavodce nesnazi. Musime viak
zdlraznit, Ze se jednd o konstitutivni prvek v3ech lidskych
spolecenstvi, ktery zaklada mozZnost ustaveni nejriiznéjsich
typu lidskych skupin vibec, bez néhoz by jejich soudrznost
a trvani byly ohrozeny & znemoznény. Zakladem této
soudrznosti je totiz primdarni vymezeni vlastni skupiny vici
skupindm jinym, a pravé tento rys je zakladnim stavebnim
kamenem identity ¢lent skupiny. Jinymi slovy — vymezenf se
vadi ,jingm* (a také stereotypy a predsudky vici nim) jsou
rubem pozitivné chdpané identity. Jedna se tedy o dvé strany
téZe mince, a nelze proto zavrhovat jednu a zarover pod-
porovat druhou. V uvedeném smyslu je tedy tieba xenofobii
chépat jako hypertrofovanou pozitivni (a patrné evolu¢né
vyhodnou, tedy , pfirozenym vybérem* provérenou)
charakteristiku viech lidskych spole¢enstvi.
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Vétsinu uvedenych publikaci si muzete vypujéit
v knihovné Multikulturniho centra Praha
Vodi¢kova 36 (Paldc Lucerna), 116 o2 Praha1

Tel.: 296 325 345
E-mail: knihovha@mkc.cz

Otviraci hodiny:

pondéli 10h — 15h,

¢tvrtek 12h — 19h,

nebo kdykoliv po pfedchozi domluvé.
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UzZite¢né odkazy k tématu diskriminace

Portal vénujici se tématu diskriminace

www.diskriminace.cz

Evropska iniciativa — Pro rozmanitost, proti diskriminaci

www.stop-discrimination.info

European Network Against Racism
www.enar-eu.org

World Conference against Racism, Racial Discrimination,
Xenophobia and Related Intolerance
www.un.org/WCAR/

Minority Rights Group International
www.minorityrights.org/

Office ot the United Nations High Commissioner
for Human Rights
www.ohchr.org/english/

United for Intercultural Action
www.unitedagainstracism.org/

Obcanskd spole¢nost — navod k pouZiti
http://obcan.ecn.cz

Portél Evropské Unie

www.europd.eu.int

Council of Europe
www.coe.int/

Rada vlady CR pro lidska prava, Rada vlady pro narodnostni
menginy, Rada vlady CR pro zéleZitosti romské komunity,
Rada vlddy CR pro rovné ptileZitosti Zen a muzu, Vladni
vybor pro zdravotné postizené ob¢any
http://wtd.vlada.cz Jvrk fork.htm

Noviny MPSV CR

WWW,HOV[HY-H’IPSV. cz

Metodicky pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeze

a télovychovy k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie
a intolerance (1999 &.j. 14 423-99-22)
www.atre.cz/normy/pageo234.htm

Antidiskriminagni vzd&ldvani a vefejna sprava v CR — Piru¢ka pro pracovniky vefejné spravy



Multikulturni centrum Praha déle nabizi

V ptipadé jakychkoliv dotazli ohledné vzdéldvacich
programu na témata antidiskriminace ¢&i interkulturniho
vzdéldvani se mizete obratit na:

MULTIKULTURNI CENTRUM PRAHA, O.S.
Kontaktni adresa:

Vodic¢kova 36 (Paldc Lucerna),

116 02 Praha 1

Telefon/fax: (+420) 296 325 345

Web: www.mke.cz

E-mail: infocentrum@mbkc.cz

MULTIKULTURNI CENTRUM PRAHA DALE NABIzi
KURZY:

1. Diversity Management

— firemni vzdélavani pro manazery

i Fadové pracovniky

Soucasny trh prace nés pfivadi do kazdodenniho
kontaktu s cizinci, at' jsou to kolegové z vedlejsi kancelate,
nebo klienti na druhém konci svéta. Tento trend vyzaduje od
manazert i fadovych pracovnikd nejen schopnost domluvit
se v cizim jazyce, ale i kli¢ové interkulturni kompetence.

CiL A PRINOS VYCVIKOVEHO PROGRAMU:

Uastnici zfskaji p¥ehled o obecn& platnych kulturnich hod-
notéch a stereotypech ve specifickych regionech a zemich,
jez vyrazné ovliviuji vztahy na pracovisti, styly Fizen,
zpUsoby vystupovéni, sdileni informaci a jiné formy komuni-
kace a pojeti autority.

Zvy3i schopnost adaptability pracovniku firmy na kulturné
odlisné pracovni prostiedi, a tim zvy3i moznost dosdhnout
kyzenych pracovnich cilt.

Uéastnici si budou védomi vlastnich kulturné podminénych
postoju, hodnot a stereotypul, jez pfenaseji do pracovni
komunikace.

- ve formétu *.pdf (Uvodnf strana > Aktivity > Multikulturni

vzdéldvani > Diversity management)

2. Interkulturni dilny

Cilem interkulturnich dilen je p¥edstaveni raznych

etnickych ¢ nabozenskych mensin Zijicich v Ceské republice
a predchézenf vzniki predsudki pramenicich z ur¢ité socio-
kulturni odlisnosti.

Interkulturnf dilny o mens$inach jsou uréené
predevsim pro zéky zakladni Skol (zvl43té 5.-6. ro¢niku),
v modifikované verzi mohou prob&hnout i na vy38im stupni
3kol, veetné gymnazii. Dilna obvykle trva 90 minut. Lektofi
jsou zkuSeni odbornici, ktefi vedou dilnu obvykle spolu
s jednim zdstupcem dané minority. Déti se sezndmf se
zvyky, tradicemi a kulturnimi odlisnostmi téchto minorit
prostiednictvim her, hddanek, pisni¢ek, vypravén a ziskaji
nové praktické dovednosti (napt. naudi se zakladom
kaligrafie ¢ romskou pisni¢ku, pfipravi si tradi¢ni vietnam-
ské jidlo, apod.). Dilny se nej¢astéji konaji ve $koldch &i kni-
hovnach. V soucasnosti nabizime dilny zamérené na Romy,
Vietnamce, Citiany, monoteistickd naboZenstvi (islam,
kiestanstvi, judaismus), dale dilny hudebni (etnicka hudba)
a protipfedsudkové.

3. Rozmanitost ve skole

— uméni jednat v interkulturnich situacich

Vzdé&ldvaci seminafe Rozmanitost ve $kole

— uménf jednat v interkulturnich situacich jsou uréeny
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Multikulturni centrum Praha ddle nabizi

budoucim pedagogiim a pedagogickym pracovnikiim na
rtznych typech $kol. Hlavnim cilem seminafe je p¥ipravit
Ucastniky na préci v interkulturnim prosttedi ve 8koléch,
zlepsit jejich komunikaéni dovednosti a znalosti metodiky
multikulturni vychovy.

Uéastnici semina¥e projdou protipredsudkovym
tréninkem, aby uméli pfedchazet problémum vznikajicim
v multikulturnim kolektivu, popt. tyto problémy lépe fesit.
Souddsti semindre je také prezentace dostupnych materialt
a literatury k multikulturni vychové spolu s praktickymi ukéz-
kami, jak je mozné s nimi pracovat.
Multikulturni centrum Praha zrealizuje na podzim 2005
celkem pét seminaru, které probéhnou diky podpore MSMT
CR z programu Koncepce integrace cizincu.

4. Interkulturni dialog v knihovnach

Regiondlni seminaf pro knihovniky a informaéni
pracovniky knihoven Interkulturnf dialog v knihovnach
je zamé¥eny na rozsifovani interkulturni kompetence
knihovniktl — na problematiku knihoven jako komunitnich
center, multikulturni vychovu a akvizici multikulturnf literatu-
ry. Duraz je kladen na roli knihoven ve vztahu k mengindm
a praktické ptiklady multikulturnich pofadii v knihovnach.

Seminar pfipravilo Multikulturni centrum Praha,
obsah a struktura seminéare byly konzultovédny s Oddélenim
vzdélavani Narodnf knihovny CR.

Seminare podpofily v rdmci projektu Rozmanitost
do knihoven Velvyslanectvi Nizozemského krélovstvi,
Ministerstvo kultury CR a U¥ad vlady CR.

5. Skolni inspekce — projekt Variant

V letech 2002-2005 se Multikulturni centrum Praha
podilelo na realizaci projektu Varianty, jez mél za cil zave-
denf interkulturniho vzdélavani do vzd&lavaciho systému CR
a systému celozivotniho vzdéldvani. MKC Praha koordinovalo
modul zamé¥eny na Ceskou gkolni inspekci (CSI).

Trilety projekt Varianty usiluje o zavedenf interkul-
turniho vzdélavani do vzdéldvaciho systému CR a systému
celozivotniho vzdélavani a podpofit tim ziskavani respektu
k sociokulturni riiznosti, zvySovéni tolerance k ¢lentim
minoritnich skupin, zlepSovéni spole¢enské pozice osob
z odli¥ného sociokulturniho prostredi a usnadnénf vstupu
osob z odlidného sociokulturniho prostiedi na trh prace.
Projekt pokryva problematiku zékladnich, stfednich
i vysokych 3kol, skolni inspekce, vzdélavani dospélych,
détskych domovui i komunitnich center. Koordinatorem
projektu podpoteného z evropského programu Equal je o.p.s.
Clovék v tisni.

MKC Praha realizovalo modul zamé¥eny na Ceskou
$kolni inspekci (CSI). Cilem této &sti bylo:
— vytvotit a do praxe CSI zavést metodiku hodnocent trovné
inter- a multikulturni vychovy v matefskych, zékladnich
a stiednich skoldch
— vyskolit tym inspektort v problematice inter- a multikul-
turni vychovy tak, aby v kazdém z krajskych inspektoratu
pusobil minimalné jeden pracovnik sezndameny s touto

problematikou.

V ptipadé jakychkoliv pochybnosti pravniho charak-
teru ve vasi praxi se muzete obratit na:

Poradna pro obcanstvi [ ob¢anskd a lidska prava
Petrska 29/ 1168, 110 00 Praha 1

Telefonni &fsla: 222 809 210, 222 809 214, 222 809 364, 222
809 406, 222 809 409

Web: www.poradna-prava.cz

E-mail: poradna@iol.cz, poradna@poradna-prava.cz

Uredni hodiny:

stfeda 10:00 — 17:00

Chcete-li nds navstivit mimo Gfedni hodiny pro vefejnost,
je tfeba se pfedem telefonicky ohlasit a domluvit schiizku.
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